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level of professional self-fulfilment, career dissatisfaction and emotional exhaustion at work). Mothers’ hostility correlated with 
low professionalism and professional dissatisfaction. The inconsistency of mother’s behaviour directly correlated with the 
reduction of professional achievements (emotional non-engagement), which in turn reduced the level of professional self-
fulfilment and career satisfaction. 

The effects of father’s educational behaviour related to specific career orientations: the positive father’s attitudes to the 
child negatively correlated with the child’s desire to be a businessman, while father’s dominance decreased the child’s 
professional self-realization. The more child’s memories were associated with parental rejection, the lower was his/her 
professional self-realization and the stronger were his/her career orientations (professional and organizational competence, 
autonomy, entrepreneurship), which suggested the compensatory mechanism of motivation. Early autonomy of a child positively 
correlated with their focus on employment and the job that would meet their values and life goals. 

Key words: career, person’s career potential, career development, father’s attitude, mother’s behaviour, professional 
self-fulfilment. 
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          Карамушка Л. М., Креденцер О. В., Терещенко К. В., Івкін В. М., Лагодзінська В. І., Ковальчук О. С. 
Інтолерантність до невизначеності освітнього персоналу: зв’язок із типами і силою організаційної культури. В 
статті представлено результати емпіричного дослідження рівня вираженості загального показника інтолерантності до 
невизначеності та її показників (інтолерантність до новизни, інтолерантність до складності та інтолерантність до 
нерозв’язності). За допомогою кореляційного аналізу визначено взаємозв’язок між рівнем розвитку інтолерантності до 
невизначеності персоналу освітніх організацій і типами організаційної культури освітніх організацій (культурою 
«завдання», культурою «ролей», культурою «влади» та культурою «особистості»). Також проаналізовано взаємозв’язок 
між рівнем розвитку інтолерантності до невизначеності персоналу освітніх організацій і силою організаційної культури. 
На основі виявлених закономірностей констатовано, що організаційна культура освітніх організацій є одним із суттєвих 
чинників вираженості інтолерантності до невизначеності освітнього персоналу. 

Ключові слова: освітні організацій, персонал освітніх організацій, інтолерантність до невизначеності, 
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Интолерантность к неопределенности образовательного персонала: связь с типами и силой организационной 
культуры. В статье представлены результаты эмпирического исследования уровня выраженности общего показателя 
интолерантности к неопределенности и ее показателей (интолерантности к новизне, интолерантности к сложности и 
интолерантности к неразрешимости). С помощью корреляционного анализа определена взаимосвязь между уровнем 
развития интолерантности к неопределенности персонала образовательных организаций и типами организационной 
культуры образовательных организаций (культурой «задания», культурой «ролей», культурой «власти» и культурой 
«личности»). Также проанализирована взаимосвязь между уровнем развития интолерантности к неопределенности 
персонала образовательных организаций и силой организационной культуры. На основе выявленных закономерностей 
констатировано, что организационная культура образовательных организаций является одним из существенных 
факторов выраженности интолерантности к неопределенности образовательного персонала. 
             Ключевые слова: образовательные организации, персонал образовательных организаций, интолерантность к 
неопределенности, показатели интолерантности к неопределенности, тип организационной культуры, сила 
организационной культуры. 

            
Постановка проблеми. Однією із важливих психологічних умов ефективності діяльності сучасних 

організацій, зокрема освітніх, є зниження толерантності до невизначеності, яка не дає можливості персоналу 
швидко адаптуватись до нових змін в організаційному контексті, приймати адекватні управлінські рішення, 
вирішувати складні професійні завдання. Це потребує вивчення психолого-організаційних чинників, які 
можуть сприяти зниженню інтолерантності до невизначеності освітнього персоналу, чільне місце серед яких 
може займати організаційна культура, як сукупність цінностей, норм поведінки, правил, ритуалів тощо, які 
прийняті в організації та приймаються її членами [18] і «пронизують» усі сфери життєдіяльності організації 
та персоналу.  
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Аналіз останніх досліджень та публікацій. Аналіз літератури показує, що у роботах зарубіжних та 
вітчизняних авторів розкрито сутність інтолерантності, її співвідношення з толерантністю, значення для 
життєдіяльності особистості (З.В. Брант [1], В.П. Зінченко [6], П.В. Лушин [14], Г.У. Солдатова [21], 
О.О. Ставицький [22], М.В. Шалаєв [24], А. MacDonald [30], S. Grenier, А. Barrette, R. Ladouceur [29] та ін.). 
Також розкрито роль інтолерантності до невизначеності у становленні таких психологічних феноменів, як 
ідентичність особистості (А.І. Гусєв [5]), психологічне благополуччя студентів вищих навчальних закладів 
(І.М. Ющенко [27]), професійна компетентність майбутніх психологів (Н.В. Перегончук [16], О.С. Хілько 
[26]), професійна діяльність педагогів (О.Е. Кригер [10]), професійно важливі якості керівників (І.М. Леонов 
[11]) та ін. Окрім того, показано вплив на становлення інтолерантності до невизначеності таких 
психологічних чинників, як психофізіологічні предиктори (Н.М. Линецька [12]), успадкованого та набутого 
досвіду (Н.В. Перегончук [16]) та ін. 

Сутність організаційної культури та її вплив на діяльність особистості та організації в різних 
соціальних сферах розкрита в роботах ряду авторів (В.А. Баранова [2], Я.В. Гончаренко [7], І.В. Заіка [8], 
В.О. Заболотна [3], Г.І. Ільчук [4], Л.М. Карамушка [7; 8; 9; 18], О.В. Креденцер [18], Ж.В. Серкіс [18], 
І.І. Сняданко [20], Ч. Хенді [25] А.М. Шевченко [9] та ін.). У дослідженні К.В. Терещенко [23] розкрито 
зв’язок толерантності освітнього персоналу з організаційною культурою закладів освіти в умовах соціальної 
напруженості 

Разом із тим, проблема зв’язку інтолерантності до невизначеності у персоналу освітніх організацій з 
типами та силою організаційної культури раніше, наскільки нам відомо, не виступала предметом 
емпіричних досліджень.  

Мета дослідження: проаналізувати зв’язок інтолерантності до невизначеності освітнього персоналу 
та типів і сили організаційної культури освітніх організацій. 

Завдання дослідження:  
1. Дослідити показники інтолерантності до невизначеності освітнього персоналу.  
2. Визначити взаємозв’язок загального показника та окремих показників інтолерантності до 

невизначеності освітнього персоналу і типів організаційної культури освітніх організацій. 
3. З’ясувати взаємозв’язок загального показника та окремих показників інтолерантності до 

невизначеності освітнього персоналу і сили організаційної культури освітніх організацій. 
Дослідження здійснено в рамках виконання науково-дослідної теми лабораторії організаційної та 

соціальної психології Інституту психології імені Г.С. Костюка НАПН України «Психологічні технології 
підготовки освітнього персоналу до розвитку організаційної культури в умовах соціальної напруженості» 
(2016–2018 рр., № державної реєстрації 0116U004811, науковий керівник – член-кор. НАПН України, доктор 
психологічних наук, професор Л.М. Карамушка). 

Виклад основного матеріалу і результатів дослідження. Для дослідження використовувалась 
методика «Визначення толерантності до невизначеності» С. Баднера [28], яка дає можливість 
діагностувати три показники інтолерантності до невизначеності (інтолерантність до новизни, 
інтолерантність до складності та інтолерантність до нерозв’язності) та загальний показник інтолерантності. 

Слід зазначити, що під невизначеністю в психології розуміють ситуації, коли індивід, який їх 
сприймає, не може категорізувати їх через обмеженість інформації, часу, перевантаження інформацією (або 
відсутність яких-небудь підказок). Такими є складні, суперечливі та нові ситуації, які можуть тривати для 
індивіда певний час, протягом якого можуть виникати нові складності, суперечності та нові чинники 
(О.Г. Луковицька [13]). Відповідно, С. Баднер [28] визначає інтолерантність до невизначеності як схильність 
сприймати невизначені ситуації в якості джерела загрози та виділяє такі ознаки невизначених ситуацій: 
а)  новизна (абсолютно нова ситуація, яка відсутня у досвіді людини); б) складність (ситуації, яка 
включають велику кількість змінних); в) нерозв’язність (різні елементи ситуації викликають суперечливі 
інтерпретації). Відповідно до виділених ознак невизначених ситуацій автор виділяє такі показники 
інтолерантності до невизначеності: інтолерантність до новизни; інтолерантність до складності; 
інтолерантність до нерозв’язності [28]. 

Дослідження типів організаційної культури здійснювалось за допомогою методики «Визначення 
типу організаційної культури» Ч. Хенді [15; 25],  яка дає можливість діагностувати такі типи організаційної 
культури, як культура «завдань», культура «ролей», культура «влади» та культура «особистості».  

Для культури «ролі» характерні глибока спеціалізація, обов’язковість виконання службових 
функцій, їхня чітка регламентація, адміністративний контроль службової поведінки тощо.  

Культура «завдання» ґрунтується на свободі дій і достатності ресурсів, необхідних для досягнення 
поставленої мети, розподілі влади залежно від професіоналізму і наявності ресурсів, оцінюванні праці за 
результатами тощо. 

Культура «влади» характеризується пріоритетом одноосібних рішень керівника, централізованим 
контролем ресурсів, високою документаційною регламентацією трудової поведінки тощо.  
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Культурі «особистості» притаманні мінімальний ступінь адміністрування й обмеження особистих 
прав і свобод, ставлення з повагою до здібностей та особистісних якостей персоналу, право виявляти 
ініціативу та творчість тощо.  

Для вивчення сили організаційної культури використовувалась методика «Оцінка сили 
організаційної культури» [18], яка дає можливість діагностувати вираженість сили організаційної культури 
(потужна, помірно сильна, слабка). Описані рівні вираженості сили організаційної культури близькі до 
опису різних типів організаційної культури, представлених В.О. Заболотною [3], відповідно до якого 
розрізняють «сильні» та «слабкі» організаційні культури. 

Так, В.О. Заболотна [3] зазначає, що «сильні» організаційні культури мають такі особливості: 
формуються сильними лідерами, характеризуються інтенсивністю (міра відданості основним організаційним 
цінностям) та узгодженістю (міра визнання співробітниками цінностей організації). Водночас, «слабкі» 
організаційні культури формуються слабкими лідерами, характеризуються низькою інтенсивністю та 
неузгодженістю.  

Т. Діл і А. Кеннеді [цит. за 3] вважають, що суттєвими характеристиками «сильних» організаційних 
культур є: сильна організаційна філософія і місія, яка об’єднує всіх; лідер, який довіряє іншим, і в якого 
вірять; відкриті канали комунікації і доступ до вищого керівництва; особлива увага приділяється людям та 
продуктивності, клієнтам і сервісу; в організації існує почуття задоволеності і приналежності до організації; 
наявність церемоній, ритуалів, традицій, які підтримуються всіма; загальний емоційний підйом, який 
стосується роботи і майбутнього; почуття задоволеності, яке стосується виконавської майстерності, 
вкладених у справу зусиль та винагород. 

Водночас, «слабкі» організаційні культури, згідно з підходом названих авторів, мають такі особливості: 
немає чітких цінностей та переконань; короткотермінові, спрямовані на себе (всередину) стратегії; наявність 
проблем міжособистісного характеру, «битви» між окремими угрупованнями, відсутність команди і почуття 
приналежності; «герої» організації деструктивні.  

В емпіричному дослідженні взяли участь керівники та педагогічні працівники загальноосвітніх 
навчальних закладів центральних областей України, які проходили курси підвищення кваліфікації в 
Центральному інституті післядипломної педагогічної освіти ДВНЗ «Університет менеджменту освіти» 
НАПН України та в інших інститутах післядипломної освіти. Усього дослідженням було охоплено 233 
керівники та педагогічних працівники. 

Математична обробка даних здійснювалася за допомогою комп’ютерного пакета статистичних 
програм SPSS (версія 22). Використовувались методи описової статистики та кореляційний аналіз 
(коефіцієнт кореляції Спірмана).  

Проаналізуємо послідовно отримані результати дослідження. 
1. Рівень вираженості інтолерантності до  невизначеності  освітнього персоналу.  
Перший етап дослідження був спрямований на визначення показників інтолерантності до 

невизначеності  освітнього персоналу.   
Як свідчать отримані дані, загальний показник інтолерантності до невизначеності освітнього 

персоналу (М±SD=62,06±4,99) відповідає нормативним показникам середнього рівня вираженості цієї 
ознаки (табл.  1). 

Таблиця 1 
Інтолерантність освітнього персоналу до невизначеності та її складові 

 
 

Показники інтолерантності до невизначеності 
 

M  
 

 
SD  

 
Інтолерантність до новизни 16,81 3,20 

Інтолерантність до складності 32,91 4,28 

Інтолерантність до нерозв’язності 12,32 2,73 

Загальний показник інтолерантності до 
невизначеності 

62,06 4,99 
 

           Примітка: M – середнє арифметичне; SD – стандартне відхилення 
          

Що стосується  окремих показників інтолерантності до невизначеності, то, згідно з методикою 
дослідження, ці показники також відповідають середньому рівню сформованості відповідної 
характеристики: толерантність до складності (М±SD=32,91±4,28),  толерантність  до новизни (М±SD 
=16,81±3,20), толерантність до нерозв’язності (М±SD=12,32±2,73) (див. табл. 1). При цьому звертає на себе 
увагу той факт, що показник інтолерантності до складності близький до верхньої межі середнього 
рівня, що свідчить, скоріше за все, про те, що найбільшою мірою персонал освітніх організацій 
інтолерантний до складних, комплексних завдань, тобто таких, що містять у собі занадто багато складових, 
характеристик тощо. 
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Якщо врахувати специфіку професійної діяльності освітнього персоналу, яка спрямована на 
забезпечення навчання, виховання та розвитку підростаючих поколінь, їх підготовки до життя в умовах 
сучасного суспільства, яке постійно змінюється, як на рівні виникнення нових завдань, так і підходів до їх 
вирішення, необхідності використання різноманітних інформаційних, цифрових технологій, кількість яких 
постійно зростає, то виявлений показник інтолерантності освітнього персоналу потребує, на наш погляд, 
суттєвого зниження. Адже саме освітній персонал має бути прикладом для наслідування для учнів у 
вирішенні багатьох навчальних та життєвих ситуацій. Тому освітній персонал, який не досить активно 
проявляє толерантність до невизначеності, який не завжди здатний до оперативного реагування на нові, 
складні, суперечливі ситуації, скоріше за все, не буде достатньо сприяти адаптації до таких ситуацій учнів.  

2. Взаємозв’язок загального показника та окремих показників інтолерантності до 
невизначеності освітнього персоналу і типів організаційної культури освітніх організацій. 

На другому етапі дослідження вивчався зв’язок загального показника та окремих показників 
інтолерантності до невизначеності освітнього персоналу і типів організаційної культури освітніх 
організацій.  

Що стосується інтолерантності до складності освітнього персоналу, то стосовно цього 
показника виявлено такі закономірності. 

Кореляційний аналіз даних показав, що існує негативний статистично значущий зв’язок між рівнем 
розвитку інтолерантності до складності та культурою «завдань» (rs=-0,150, p<0,05), який свідчить про те, що 
цей вид організаційної культури сприяє зниженню інтолерантності до складності. Таким чином, культура 
«завдань» створює умови для постановки більш складних завдань. 

Окрім того, констатовано наявність позитивного статистично значущого зв’язку між рівнем 
розвитку інтолерантності до складності та культурою «влади» (rs=0,188, p<0,01) (табл. 2). Тобто із 
підвищенням рівня розвитку в освітніх організаціях культури «влади» підвищується інтолерантність до 
складності освітнього персоналу. Отже, культура «влади» стимулює до вирішення більш простих завдань.  

 
Таблиця 2 

Взаємозв’язок між  інтолерантністю до  невизначеності освітнього персоналу  
і типами організаційної культури (rs) 

 
Показники 

інтолерантності до 
невизначеності 

Культура 
«завдань» 

Культура 
«особистості» 

Культура 
«влади» 

Культура 
«ролей» 

Інтолерантність до 
новизни 

-0,072 -0,004 -0,083 0,120 

Інтолерантність до 
складності -0,150* 0,060 0,188** -0,025 

Інтолерантність до 
нерозв’язності 0,161* 0,038 -0,308*** 0,193** 

Загальний показник 
інтолерантності до 
невизначеності 

-0,154* 0,068 -0,055 0,184** 

              *p 0,05; **p 0,01; ***p 0,001 

 

Стосовно інтолерантності до нерозв’язності освітян, то тут констатовано наступне. 
Дослідження встановило наявність позитивного статистично значущого зв’язку між 

інтолерантністю до нерозв’язності та культурою «ролей» (rs=0,193, p<0,01) та культурою «завдань» 

(rs=0,161, p<0,05) (табл. 2). Отже, можна говорити про те, що культура «ролей» та культура «завдань» 
сприяють підвищенню інтолерантності до нерозв’язності освітнього персоналу, тобто вони, скоріше за все, 
орієнтовані на вирішення не суперечливих, а чітких, зрозумілих ситуацій. 

Водночас, відмічено негативний достатньо сильний статистично значущий зв’язок між рівнем 
розвитку інтолерантності до нерозв’язності та культурою «влади» (rs=-0,308, p<0,001). Це свідчить про те, 
що культура «влади», яка, як зазначалось вище, характеризується пріоритетом одноосібних рішень 
керівника, централізованим контролем ресурсів, високою документаційною регламентацією трудової 
поведінки тощо, може знижувати цей показник, оскільки, скоріше за все, в результаті «тиску» на персонал 
створюються умови для вирішення цих ситуацій.  

У дослідженні не виявлено статистично значущих кореляційних зв’язків інтолерантності до 
новизни із типами  організаційної культури освітніх організацій, що, очевидно, можна пояснити тим, що цей 
показник інтолерантності до невизначеності є найпростішим і регулюється власне на індивідуальному рівні 



Актуальні проблеми психології. Том І. Випуск 50 

28 

 

персоналу, а не під впливом організаційно-психологічних чинників. Однак, це потребує, як нам здається, 
спеціальних додаткових досліджень. 

Що стосується загального показника інтолерантності до невизначеності  освітнього персоналу, 
то кореляційний аналіз даних показав наявність позитивного статистично значущого зв’язку між рівнем 
розвитку інтолерантності до невизначеності освітнього персоналу та культурою «ролей» (rs=0,184, p<0,01) 

(див. табл. 1). Це свідчить про те, що культура «ролей» сприяє підвищенню загального показника 
інтолерантності до невизначеності освітнього персоналу. Тобто глибока спеціалізація, обов’язковість 
виконання службових функцій, їхня чітка регламентація, адміністративний контроль службової поведінки 
тощо, які характерні для даного типу культури, знижують толерантність до невизначеності освітнього 
персоналу. 

Водночас констатовано наявність негативного статистично значущого зв’язку між рівнем розвитку 
інтолерантності до невизначеності освітнього персоналу та культурою «завдань» (rs=-0,154, p<0,05).  

Сутність виявленого зв’язку полягає в  тому, що підвищення рівня розвитку даного типу культури, яка 
ґрунтується на свободі дій і достатності ресурсів, необхідних для досягнення поставленої мети, оцінюванні 
праці за результатами тощо, знижує інтолерантність до невизначеності освітнього персоналу. 

Отже, тип організаційної культури освітніх організацій є суттєвим чинником, який впливає на 
вираженість інтолерантності освітнього персоналу  

Отримані дані дещо відрізняються від даних, що стосуються оцінки ролі різних типів організаційної 
культури в освітніх організаціях, зокрема тих, які отримані В.М. Барановою [2], Л.М. Карамушкою та 
А.М.  Шевченко [8]. Згідно з цими даними, різні типи культури мають різну спрямованість в діяльності 
освітніх організаціях: культура «завдань» і культура «особистості» в освітніх організаціях однозначно має 
позитивну спрямованість, тобто позитивно впливає на забезпечення діяльності освітніх організацій, 
культура «влади» – негативну спрямованість, культура «ролі», навпаки, в одних ситуаціях має негативну 
спрямованість, в інших – позитивну. 

Стосовно оцінки ролі організаційної культури щодо зниження інтолерантності до невизначеності 
освітнього персоналу, то тут можна констатувати наступне. 

Стосовно позитивної спрямованості культури «завдань», то вона підтверджена частково, порівняно 
з попередніми результатами: розвиток даного типу культури сприяє зниженню інтолерантності до 
складності та загального показника інтолерантності до невизначеності, однак, підвищує інтолерантність до 
нерозв’язності. 

Культура «особистості» не здійснює ніякого впливу на різні показники інтолерантності, ні 
позитивного, ні негативного, на відміну від раніше встановленої її позитивної спрямованості. Очевидно, цей 
феномен має свою специфічну природу. 

Негативна спрямованість культура «влади» підтверджена також частково, порівняно з раніше 
отриманими даними: даний тип культури підвищує інтолерантність до складності (тобто діє у даному 
випадку негативно), але стосовно інтолерантності до нерозв’язності, то, навпаки, даний тип культури його 
знижує (тобто діє позитивно). 

Деякий вплив культури влади виявлено і дослідженні Я.В. Гончаренко [7], де виявлено позитивний 
статистично значущий зв’язок між інтегральним показником орієнтації комерційних організацій на клієнта 
та всіма типами організаційної культури, у тому числі й з культурою «влади». 

Стосовно культури «ролей», то тут виявлено позитивний вплив даного типу культури на 
інтолерантність до нерозв’язності та загальний показник інтолерантності, тобто підтверджено вплив 
культури даного типу на підвищення інтолерантності до невизначеності. 

Таким чином, можна зробити висновок стосовно зв’язку інтолерантності до невизначеності 
освітнього персоналу з типами організаційної культури. Отже, виявлено закономірності, які дещо 
відрізняються від попередніх досліджень, що свідчить, напевне, про багатогранність, з одного боку, 
організаційної культури, а з іншого боку, про специфічні особливості інтолерантності до невизначеності, 
порівняно з толерантністю освітнього персоналу, де позитивний та негативний вплив різних типів культур, 
який було виявлено раніше [23], простежується чіткіше. 

3. Взаємозв’язок загального показника та окремих показників інтолерантності до 
невизначеності освітнього персоналу і сили організаційної культури освітніх організацій. 

Третій етап дослідження був спрямований на вивчення зв’язку загального показника та окремих 
показників інтолерантності до невизначеності  освітнього персоналу і сили організаційної культури освітніх 
організацій. 

Як видно із табл. 3, сила організаційної культури негативно впливає на інтолерантність до 
складності (rs=-0,303; p 0,001) та на загальний показник інтолерантності до невизначеності (rs=-0,150, 

p 0,05), тобто підвищує толерантність освітнього персоналу. 
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Таблиця 3 
Взаємозв’язок між інтолерантністю до невизначеності персоналу освітніх організацій  

і силою організаційної культури (rs) 
 

Показники інтолерантності до невизначеності Сила організаційної культури 
Інтолерантність до новизни 0,082 

Інтолерантність до складності -0,303** 
Інтолерантність до нерозв’язності 0,143* 

Загальний показник інтолерантності до невизначеності -0,150* 
*p 0,05; **p 0,001 

 
Констатовано, що сила організаційної культури позитивно впливає на інтолерантність до 

нерозв’язності (rs=0,143, p 0,05), тобто знижує орієнтацію на суперечливі завдання.  
Отримані дані дещо розходяться з нашими попередніми дослідженнями [18], згідно з якими вплив 

сили організаційної культури на організаційно-психологічні феномени є завжди позитивним, і це 
пояснюється тим, що сильні організаційні культури формуються сильними лідерами, характеризуються 
інтенсивністю та узгодженість організаційних цінностей та визнанням їх працівниками. Це ще раз 
підтверджує специфічність феномену інтолерантності до невизначеності освітнього персоналу.  

Висновки:  
1.  Отримані дані свідчать про те, що загальний показник інтолерантності до невизначеності 

освітнього персоналу відповідає середньому рівню вираженості, що свідчить про необхідність його 
зниження. 

2. Такі типи організаційної культури освітніх організацій, як культура «завдань», культура «влади» 
та культура «ролі», мають як позитивний, так і негативний, вплив на рівень розвитку інтолерантності до 
нерозв’язності та складності та загальний показник інтолерантності до невизначеності, однак зазначені 
показники інтолерантності до невизначеності не є чутливими до  впливу культури «особистості». 

3. Інтолерантність до новизни не має статистично значущих зв’язків з жодним із типів 
організаційної культури освітніх організацій. 

4. Сила організаційної культури освітніх організацій впливає як негативно, так і позитивно, на різні 
показники інтолерантності до невизначеності. 

5. Отримані результати можуть бути використані керівниками та організаційними психологами з 
метою підвищення ефективності діяльності освітніх організацій та їх адаптації до введення змін. 

Перспективи подальших досліджень полягають у вивченні впливу інших організаційно-

психологічних феноменів (творчого потенціалу організації, рівня безпечності освітнього середовища, рівня 
організаційного розвитку та ін.) на зниження інтолерантності до невизначеності освітнього персоналу. 
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Karamushka, L. M., Kredentser, O. V., Tereshchenko, K. V., Ivkin, V. M., Lagodzinska, V. I., Kovalchuk, O. S. 
Educational institution staff ambiguity intolerance: relationship with the types and strength of organizational culture. 
The article presents the results of an empirical study into educational institution staff's ambiguity intolerance index and indicators 

(intolerance to novelty, intolerance to complexity and intolerance to insolubility). Using the results of correlation analysis, the 

authors analyze the relationships between the levels of educational institution staff's ambiguity intolerance and the educational 

organization culture types (task culture, role culture, power culture and person culture) and strength. In particular, it has been 

shown that role culture, which implies staffs deep specialization, performance of strictly regulated work functions and 

administrative control of staffs work behavior, etc., contributes to an increase in the educational institution staff ambiguity 

intolerance index. In contrast, task culture, which is based on the staffsʼfreedom of action and availability of resources necessary 

to achieve the organizational goals, reduces educational institution staff ambiguity intolerance. Also, the authors analyze the 

relationship between the levels of development of educational institution staff ambiguity intolerance and the strength of 

educational organization culture. It is concluded that educational organization culture is an important teaching staff ambiguity 

intolerance factor. 

Key words: educational organizations, educational institution staff, ambiguity intolerance, organizational culture type, 

strength of organizational culture. 
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