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СМИСЛОВА СТРУКТУРА ОСОБИСТОСТІ В 

АВТОБІОГРАФІЧНИХ НАРАТИВАХ 
 

Колобова І. Б. Смислова структура особистості в 

автобіографічних наративах. 

Анотація.Статтю присвячено дослідженню смислової сфери 

особистості в розрізі наративного конструювання досвіду. 
Представлено, що інтерпретація особистісного досвіду включає, перш 

за все, процеси смислопоглинання та смислотворення різної глибини та 

змісту. Осмислення досвіду в контексті психогерменевтичних 

досліджень артикулюється як зіткнення соціального та 
індивідуального смислів, зокрема переміщення зовнішніх семіотичних 

знаків у внутрішній контекст та перекодування його не тільки на 

візуальні, а й на текстові елементи. Обґрунтовано тлумачення 
особистісних смислів як оцінно-емоційного ставлення до досвіду. 

Доведено, що аналіз особистісних смислів відкриває ціле поле 

для психологічних досліджень. Представлено ряд переваг у 

використанні наративного підходу для дослідження смислів, зокрема, 
вивчення динаміки і закономірностей трансформацій смислових 

утворень, перебудову смислової системи особистості, вилучення 

життєвої логіки та переконань, відповідальних за продуктивну та 
глибоку інтерпретацію життєвого досвіду. 

Узагальнено результати дослідження смислів різними авторами 

та визначено структурні складові смислової сфери особистості, що 
виступають предметом  наративного аналізу, а саме: особистісні 

цінності (аксіологічний зріз); ситуативні особистісні смисли 

(ствердження, переконання, висновки); екзистенційна логіка (життєва 

ідеологія); мотиви, наміри, потреби (інтенціональний зріз). 
Розкрито поняття екзистенційної (життєвої) логіки, що 

лежить в основі наділення смислом окремих подій, явищ, життя в 

цілому, а також у формуванні відношення до себе та Інших через 
призму своє базової концепції життя. 

Ключові слова: смислова структура, інтерпретація досвіду, 

екзистенційна логіка, особистісні смисли. 
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Коlobova I.B. The sense-bearing structure of a personality in 

autobiographical narratives. 
Abstract. The article studies an individual’s sense-bearing sphere in 

the context of narrative construction of his/her experience. An interpretation 

of an individual’s experience includes, above all, the processes absorbing 
and forming meanings with different depths and contents. In the 

psychological-hermeneutic approach, comprehension of an individual’s 

experience is understood as a clash of social and individual meanings, in 
particular, the transfer of external semiotic signs into the internal context 

and its recoding into visual and/or textual elements. The interpretation of 

personal meanings as an evaluative-emotional attitude to some experience is 

substantiated. 
The analysis of personal meanings opens a broad area for 

psychological studies. The article presents some benefits of the narrative 

approach to studies of meanings, in particular, transformational dynamics 
and patterns of semantic forms, restructuring the semantic system of 

personality, determination of life logic and beliefs responsible for productive 

and deep interpretations of life experience. 

The studies on meanings performed by different authors are 
summarized and the structural components of the sense-bearing sphere, 

which are the subject of narrative analysis, are identified, namely: personal 

values (an axiological view), situational personal meanings (statements, 
beliefs, conclusions); existential logic (a life ideology); motives, intentions, 

needs (an intentional view). 

The concept of existential (life) logic is described; it help an 
individual assign meanings to some events, phenomena and life in general, as 

well as form attitudes towards oneself and other people through the prism of 

one’s basic life concept. 

Key words: sense-bearing structure, interpretation of experience, 
existential logic, personal meanings. 

 

Постановка проблеми. 
Ми виходимо з постнекласичного положення про особистість як 

цілісну самоорганізовану систему, смислова сфера якої утворює ризому 

пов’язаних між собою смислових утворень. Як відомо, всі психічні та 
психологічні процеси особистості мають взаємозалежний характер, 

тому дослідження зв’язків між ними стало природнім явищем в науці. 

Відомо, що на фізіологічному рівні в рамках одного організму 

спостерігається кордінація і взаємна компенсація функцій між органами 
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та їх системами, проте й деякі психічні функції і психологічні процеси, 

включаючи і вищі їх форми, такі як структури свідомості, маючи певну 
недостатність, часто компенсуються іншими - знаходячи своє 

відображення в них, з метою досягнення своєрідного психологічного 

гомеостазу.  
На всіх рівнях психологічного розвитку навіть доросла людина 

залишається дитиною в тому сенсі, що весь час намагається знайти 

пояснення того, що вона бачить, відчуває, сприймає. На кшталт 
«лапласівському» детермінізму сприймаються такі пояснення, які б 

врівноважували та логічно доповнювали наявні смисли, зберігаючи 

цілісність всієї системи. Якщо пояснення не вбудовується в структуру, 

воно відбивається як чужорідне тіло. Таким чином, ситуативні смисли, 
що породжені чи представлені в процесі інтерпретації досвіду і 

прийняті як елемент цілого, вможливлюють через абдукцію сформувати 

загальну гіпотезу про ціле.  
Нові орієнтири в постмодерністській психології особистості 

постулюють перехід від смислової регуляції до регуляції смислів, від 

психології «мінливої особистості в змінюваному світі » – до психології 

особистості, яка творить і змінює себе і свій життєвий світ [7, c.217]. 
Здатність до регуляції особистісних смислів свідчить про появу такого 

рівня розвитку когнітивної сфери, коли людина здатна не тільки 

усвідомлювати свої смисли, а організовувати власне смислове поле, 
реконструювати його під свої потреби, фільтрувати непотрібні 

інформаційні смислові конструкти зовнішнього середовища чи навпаки 

збагачувати себе тими смислами, що призводять до нових якісних 
утворень. З цим пов'язана необхідність відповідної трансформації 

когнітивних компетенцій в смислорегулятивні та смислотворні, що 

вможливлює покращення розуміння не тільки себе, але й Іншого в 

процесі спілкування, набуваючи характеру смислового резонансу.  
 Процес осмислення досвіду є центральним компонентом будь-

якої інтерпретації, складає її суть та задає інтенсивність протікання. За 

визначенням С. Рудницької [2, с.24] інтерпретація представляє 
«когнітивний процес наділення конкретним змістом багатовимірних 

складових досвіду особистості, спробу співвіднесення її внутрішньої 

«карти світу» з зовнішньою реальністю, прагнення наділити 
значеннями певні поняття і явища; спосіб здійснення розуміння, процес 

набуття смислу різних життєвиявлення (дій, вчинків) особистості, 

об'єктивація досвіду в знаковій формі».  
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В залежності від сформованості інтерпретаційних здібностей 

об'єктивація досвіду перебуває в різних еволюційних фазах: від 
екзистенційного вакууму, спричиненого «збіднілістю» рефлексивних 

процесів, до активного розпізнання особистих задач у досвіді, 

необхідних для самотворення.  
 Розвинуті інтерпретаційні здібності призводять до 

використання більших смислових можливостей ніж ті, що обмежені 

лише емоційним відгуком від зустрічної інформації. В одному випадку 
досвід використовується як джерело нових смислів та значень, в 

другому – як об’єкт мистецтва, що має на меті отримання 

короткочасного враження. Без продуктивного осмислення втрачається 

особистісна цінність досвіду, зменшується його інформативність та 
нівелюється його розвивальна функція.  

Тлумачення та аналіз смислів відкриває ціле поле для 

психологічних досліджень, зокрема вивченню смислових утворень, що 
впливають на цілепокладання та прийняття рішень, виділення зв’язків 

між індивідуальними смислами та направленістю прикладання зусиль 

та перспективами, впливу психологічних параметрів на процеси 

смислотворення. 
Метою даної статті є обґрунтування значення особистісних 

смислів та екзистенційної логіки в конструюванні автобіографічних 

наративів.  

Результати теоретичного аналізу проблеми.  
В оптиці наративного підходу ми розглядаємо «смисл» не як 

засіб, що дозволяє нам розуміти текст, а як сам текст, що є фіксацією 
процесів розуміння по відношенню до досвіду, процесу пізнання по 

відношенню до світу. Саме смисли визначають характер переживання 

та ступінь впливу ситуації на суб’єкта.  

В дослідженнях смислів виділяються такі варіації усвідомлення 
людиною навколишньої дійсності: ситуативний смисл, життєвий смисл 

(життєва необхідність), смисл життя (розвиток і прагнення), смисл 

буття (надсмисл або космічний смисл). 
Дослідженням смислу в якості предмета спеціального аналізу 

присвячено праці багатьох класичних та сучасних дослідників в області 

психологічного знання (Г. Херманс [24], Дж. Келлі [9], 
Л. Виготський [6], А. Лєонтьєв [12], Б. Братусь [5], К. Абульханова [1], 

З. Карпенко [8], Д. Рощин [18]). Аналізу динамічних смислових систем 

та смисложиттєвих орієнтацій присвячено праці Д. Леонтьєва [13], 

методично обосновано дослідження ціннісних орієнтацій 
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М. Рокичем [17], методику аналізу смислової системи автонаративів 

представлено Н. Чепелєвою [14], психологічні аспекти смислотворення 
вивчала І. Абакумова [15]. 

В різному вигляді дослідники погоджуються з загальним 

висновком, що осмислення життя – це умова саморегуляції та засада 
спрямованості особистості на шляху її повноцінного розвитку. Як 

відмічає Є. Артем'єва, система смислів та значень виступають 

регуляторами такого складного утворення як «перцептивний світ» 
особистості [3, с.20]. Соціальне оточення та соціальний досвід людини 

виступають безмежним континуумом різнорідних семіотичних знаків та 

потенційних смислів, в якому кожний перехоплює свої інформаційні 

повідомлення для подальшого відтворення їх змісту для себе та інших. 
Коли людина розказує власну історію, вона презентує себе для інших, 

перш за все, через особистісні смисли. Слід зауважити, що особистісні 

смисли багато в чому засновані на поодиноких зразках, що 
виробляються соціумом, і служать джерелом формування переконань і 

світогляду особистості. В процесі смислотворення здійснюється перехід 

від формування ситуативних смислових одиниць до збирання смислу 

життя у цілісну картину. На основі моделей осмислення реальності, які 
надає культура, особистість створює приватні схеми та сценарії 

самоорганізації психіки, що стають основою для формування 

самостійної поведінки та суб’єктивної психічної реальності.  
Проте Р. Гарифуллін зазначає, що не всі форми поведінки 

піддаються смисловому поясненню, наприклад феномени неадаптивної 

активності В. Петровського чи сконструйована Ф. Василюком ситуація 
ціннісного вибору, коли видається неможливим порівняти альтернативи 

в єдиній смисловій системі координат, як це відбувається в більш 

простих випадках [7,с.217]. 

Особистісний смисл як багатогранне психологічне утворення 
має безліч форм, тому його виокремлення з індивідуального досвіду та 

подальший аналіз вимагає якісних методологічних підходів. 

Г. Щедровицький влучно зауважив, що явище смислу, як і явище 
значення, не мають свого відображення в об'єктивній дійсності, а 

виступають лише засобом мислення, тому необхідно виконати будь-

яку об'єктивацію їх для того, щоб вони могли стати предметом 
наукового дослідження [25, с 290]. 

Саме текстова об'єктивація, на наш погляд, вможливлює 

вилучити смислові утворення та мисленнєві конструкції реципієнта в 

контексті дослідження наративного конструювання досвіду. 
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В межах цієї задачі широкі перспективи відкриває психолого-

герменевтичний підхід, що вивчає розуміння та інтерпретацію психічної 
реальності, зокрема особистісного досвіду, зафіксованого у тексті – 

вербалізованій формі репрезентації смислу. Герменевтична програма 

П. Рікера [29] пропонує концепцію соціальної дії, згідно з якою 
поведінка випливає з суб'єктивного смислу і може «піддаватися 

прочитанню», подібно до тексту. Дискурсивні події відсилають до 

стійких смислових зразків, які можуть бути чітко зафіксованими, 
визначеними і підлягають пізнанню. В процесі зіткнення з досвідом 

смисл осідає в свідомості, «консервується» у часі і без додаткового 

втручання може залишатися там, очікуючи моменту відтворення при 

нагоді. Дж. Брунер зауважив, що з часом «структура мови стає 
нерозривною з структурою думки, що складно визначити, що є 

основним – психічний процес чи форма думки» [26, с. 5].  

Ю. Туруршевою [23] було обґрунтовано цілий ряд переваг у 
використанні наративного підходу для дослідження смислів: 

1. Наративний підхід вможливлює вивчати динаміку і 

закономірності трансформацій смислових утворень. 

2. Зокрема автобіографічний наратив здатний описати 
момент критичної перебудови смислової системи особистості і є 

культурним засобом, що забезпечує подолання смислової кризи. 

3. В процесі нарації здійснюється вербалізація 
особистісного смислу і його співвідношення з системою 

загальнокультурних значень. 

Значення тексту власної історії для психотерапевта пояснюється 
й тим, що в ньому зафіксована базова життєва концепція, через яку як 

через «інтерпретаційний фокус» переломлюються всі події, проблеми 

людини [14,  c.18].  

Таким чином, особливість герменевтичного методу полягає в 
«безпосередньому пізнанні психічної реальності іншого, що 

відбувається шляхом моделювання у психіці дослідника психічної 

реальності досліджуваного» [14, с.5]. 
В. Розін виокремлює поняття «смислу» в герменевтичному 

плані, що артикулюється як реконструкція життя, виявлення її підстав, 

що дозволяють зрозуміти перебіг подій. На відміну від класичної 
психології йдеться не про один смисл життя, що обраний раз та 

назавжди, а про смисли, що виникають в конкретних життєвих 

ситуаціях при вирішенні екзистенційних проблем та протиріч [19, c.20]. 

В такому випадку осмислення досвіду дозволяє не повертатися до 
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помилок минулого, а використовувати його у тому сенсі: як не потрібно 

думати чи робити в майбутньому. Саме ці смисли і є предметом нашого 
дослідження.  

Під осмисленням досвіду ми розуміємо зіткнення соціального та 

індивідуального смислів, зокрема переміщення зовнішніх семіотичних 
знаків у внутрішній контекст та перекодування його на візуальні та 

текстові елементи. Текстова складова процесу являється особистісною 

інтерпретацією досвіду, вираженою в наративній формі [14, с 6]. 
Теоретичною основою дослідження смислів стали роботи 

Д. Леонтьєва [13] про смислову систему особистості, положення 

екзистенціальної і гуманістичної психології про особистісні конструкти 

як центральну ланку структури особистості Дж. Келлі [9], логіко-
семантичний підхід до аналізу особистісних смислів 

Г. Тульчинського [22] та психолого-герменевтичний підхід до 

смислового аналізу автонаративів Н. Чепелєвої [14]. 
Смислова сфера особистості – це особливим чином організована 

сукупність смислових утворень (структур) і зв'язків між ними, що 

забезпечує смислову регуляцію цілісної життєдіяльності суб'єкта у всіх 

її аспектах. Особистість являє собою систему смислової регуляції 
життєдіяльності, що реалізовує через окремі смислові структури і 

процеси і їх системи логіку життєвої необхідності у всіх проявах 

людини як суб'єкта життєдіяльності.  
Згідно Д. Леонтьєву смислова сфера особистості є головною 

складовою її структури. Леонтьєв виділяє такі компоненти смислової 

регуляції особистості: 
1. Ситуативні: 

- особистісні смисли, 

- смислові установки, 

- змістотворні мотиви. 
2. Стійкі смислові структури: 

- смислові конструкти, 

- смислові диспозиції, 
- особистісні цінності [13, с.139].  

Сам процес смислотворення за Леонтьєвим можно зобразити 

графічно у простому наглядному вигляді: особистісний смисл – 
смислова диспозиція (смислове утворення) – смисловий конструкт. 

Зацікавленість в тлумаченнях смислу через представлення 

особистісних смислових конструктів можно зустріти у роботах 

Дж. Келлі. Конструкт в загальному смислі розглядається як абстракція, 
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завдяки якій антиціпується подія, зокрема якість, що їй приписується, і 

тому тлумачення події назначено трюком абстрагування з метою 
вилучення смислу. Особливе значення приділяється представленню Я-

конструкту – тієї ролі, яку людина відводить собі в контексті конкретної 

ситуації [9, с 69]. 
У роботах Г. Тульчинського представлена модель «глибинної 

семіотики» як смислової структури досвіду, що включає: 

-  матеріальну форму знаку 

- його предметне значення 

- соціальне значення  

- особистісний смисл (оцінно-емоційне ставлення і 

переживання).  

Модель одночасно демонструє суб’єктивацію 
(розпредмечування та розуміння) та об’єктивацію (опредмечування та 

втілення) досвіду. Смислова структура у Г. Тульчинського представлена 

наступними компонентами: ідентифікацією, референцією, 
інтерпретацією, оцінкою і емпатією (співпереживанням) [21, c.15–26]. 

В ході нашого дослідження виникають питання, що стосуються  

способів організації смислової сфери в залежності від рівня 

сформованості інтерпретаційних здібностей, зокрема динаміки процесів 
утворення смислів та використання певної логіки, що складає 

центральний елемент особистісних смислів. Будь-який соціальний 

конструкт представляє собою логічну систему, тому інтерпретація 
вимагає створення логічного з’єднання цієї системи з внутрішньою 

екзистенційною логікою.  

Відповідаючи на питання «чому я роблю те, що роблю», 

Д. Лєонтьєв виділяє шість типів відповідей, що регулюються певною 
логікою і відповідно відповідають трьом вимірам розвитку особистості 

за Д. Леонтьєвим: біологічному, соціальному та особистісному, про які 

ми згадували у попередньому розділі.  
Біологічному виміру властиві такі типи логіки: логіка вдоволення 

потреб (відповідь «тому, що я так хочу»), логіка реагування на стимул 

(відповідь «тому, що він почав перший»), стереотипна логіка. 
Для соціального виміру розвитку характерна логіка соціальної 

нормативності (відповідність соціальним очікуванням, «тому, що так 

всі роблять», «тому, що це нормально»). Крайнім проявом цієї логіки є 

тотальний конформізм. 
Два останніх типи логіки відповідають особистісному виміру: 

логіка життєвої необхідності (відповідь «тому, що це для мене 
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важливо») та логіка вільного вибору (відповідь «а чому б ні?») [13, с 

140] 
Таким чином, ми бачимо, що людська поведінка та людська 

діяльність векторно розкладається відповідно обраної логіки.  

Змістовно була розгорнута запропонована Д. Лєонтьєвим 
класифікація відповідей на питання «Навіщо я роблю те, що роблю» в 

дослідженнях автобіографічних наративів Є. Сапоговою [20, c.23–36]. 

Використовуючи інтерпретаційний аналіз життєвих історій, було 
виокремлено 7 варіантів персональних екзистенційних логік організації 

досвіду, що транслюють системоутворюючі смислові одиниці (ядра).  

1. Функціонально-гомеостатичне життя. Життя зводиться 

до розпізнання своїх потреб та їх задоволення. Системоутворююча 
смислова одиниця – підтримка психологічного «гомеостазу» як 

рівноваги між зовнішнім та внутрішнім середовищем. 

2. Індуковано-імперативне життя. Людина щось робить і 
вважає, що має принести себе в жертву заради цього, ніби існує певна 

екзистенційна вимушеність. Системоутворююча смислова одиниця – 

кантівська «робити те, що треба і будь, що буде». Йдеться про випадки, 

коли людина впевнена, що деякі події життя не залишили їй жодного 
бажаного вибору. 

3. Стереотипно-нормативне життя. Буття не виходить за 

межі прийнятих схем та стереотипів, засвоєних в процесі соціалізації. 
Системоутворююча смислова одиниця – слідувати заданому взірцю,  а 

також досягати результатів, що схвалюються оточенням. 

4. Хронотопічне життя. Життя, що передбачає бути «у 
тренді», жити як усі живуть, коли акцент ставиться на позиції «робити», 

ніж «зробити», видавати себе за когось, але не бути ним. 

Системоутворююча смислова одиниця – бути як усі. Наявний потужний 

елемент конформності та наслідування.  
5. Усвідомлене життя. Ставляться обдумані цілі, 

орієнтовані на те, що важливо для себе, поведінка та дії згідно обраних 

принципів та побудованих відношень «Я-світ». Системоутворююча  
смислова одиниця – слідувати тому, що вважаю значимим. Виражена 

індивідуальність з можливими конфліктами з оточенням через 

відстоювання власного розвитку. 
6. Ймовірнісне життя. Демонстрація постійних 

індивідуальних відхилень від нормативного чи прийнятого соціумом 

життєвого шляху на користь нового досвіду, нових можливостей. 

Системоутворююча смислова одиниця – шукати нове, ставати новим.  
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Добровільно прийнята відповідальність за «авторство» свого життя, що 

призводить до загострення переживань та посилення рефлексії.  
7. Холістичне життя. Усвідомлення себе як «уламка», 

мікрофрагменту універсуму, закинутого в обставини даної реальності. 

Системоутворююча смислова одиниця – бути частиною цілого, 
виконувати свою роль в межах законів світоустрою. 

Було відмічено, що кожна з екзистенційних логік може 

змінюватись в межах нових смислових орієнтирів, а бажане вдоволення 
життям є наслідком не типу обраного варіанту логіки, а відчуттям 

вірного шляху. В такому випадку більшість рішень та вчинків 

оцінюються людиною продуктивними та задовільними.  

Смисл – принципово людський вимір буття. З цього випливають 
два його важливі показники. По-перше, він контекстуальний, пов'язаний 

з вибором певної позиції, що дає можливість узагальнення, і така 

позиція повинна бути зовнішньої, «позицією знаходження поза» [4]. По-
друге, смисл  телеологічний, тобто пов'язаний з доцільною діяльністю, 

певними фреймами, паттернами, практиками використання предмета 

осмислення [21]. 

В своєму емпіричному дослідженні, що мав на меті виявити 
взаємозв’язок наративних конструкцій з індивідуально-психологічними 

властивостями особистості, М. Клементьєва виділяє 6 сюжетних 

кластерів (патернів): життя – боротьба, життя –подорож, життя – обман, 
життя – задача, життя – невдача, життя – перемога [10]. Отримані 

кластери виявили узагальнену характеристику смислової позиції 

особистості по відношенню до життя в цілому, що була 
проінтерпретована таким чином: 

1) Сюжет «Життя – боротьба» втілює життєву позицію 

особистості «Я - борець», пов'язану з подоланням несприятливих умов 

життя. 
2) Сюжет «Життя – подорож» характеризує особистість з 

життєвою позицією «Я – першовідкривач», яку відрізняє спокійне і 

раціональне ставлення до себе і свого життя, прагнення до пошуку 
нових вражень і накопичення досвіду. 

3) Сюжет «Життя – обман» висловлює життєву позицію «Я 

- викривач», яку характеризує стримане, спокійне і методичне ставлення 
до невдач, засноване на власній впевненості в правильності прийнятих 

рішень і життєвих виборів. 

4) Сюжет «Життя – рішення задач» відображає життєву 

позицію особистості «Я – ерудит», пов'язану з розвиненими розумовими 
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здібностями, схильністю до рефлексії і ерудованістю, які особистість 

використовує в рішенні життєвих завдань, подоланні труднощів і 
проблемно-конфліктних ситуацій. 

5) Сюжет «Життя – невдача» представляє життєву позицію 

«Я - невдаха», пов'язану з  пасивністю перед життєвими труднощами. 
6) Сюжет «Життя – перемога» характеризує особистість з 

життєвою позицією «Я - переможець», впевнену в собі, що усвідомлює 

життєві цілі і способи їх досягнення, яка прагне до успіху. 
Цікавою з точки зору дослідження смислів є теорія валюації 

Губерта Й.М. Херманса, в оптиці якої одиницею смислу наративу 

виступає валюація (ціннісне оцінювання, процес породження смислу), 

що несе афективне навантаження (connotation), і що в цьому 
навантаженні відображаються основні мотиви. На думку авторів будь-

яка валюація містить в собі частку особистої включеності і відображає 

певний набір почуттів. Так, наприклад, мотив самоствердження може 
виражатися через афективні засоби, що містять відображення почуття 

власної сили чи гордості [24, c.8–9] 

Узагальнюючи результати аналізу концептуальних положень 

щодо смислової сфери особистості, поширених у сучасному 
психологічному дискурсі, вважаємо доцільним виділити наступні 

структурні складові смислової сфери особистості:  

-  особистісні цінності (аксіологічний зріз); 
- ситуативні особистісні  смисли (ствердження, переконання, 

висновки, смислові патерни); 

- екзистенційна логіка (життєва ідеологія); 
- мотиви, наміри, потреби (інтенціональний зріз). 

Висновки. Продуктивне осмислення досвіду передбачає 

трансформацію смислової системи, що співвідноситься з актуальними 

задачами особистості та сприяє саморозвитку [14]. Безумовно моральна 
свобода людини передбачає саморозвиток в якості факультативного 

вектору активності, проте зусилля когнітивних наук мають бути 

націлені на впровадження політики психологічного здоров’я та 
благополуччя, що виражається не тільки в матеріальному комфорті та 

фізичній ситості, а в рефлексивному ставленні до життя, усвідомленому 

контролю зовнішніх і внутрішніх процесів, зрілих інтерпретаційних 
процесах. Для досягнення цієї мети організація структурних елементів 

смислової сфери має спиратися на стійкий каркас принципових 

положень, узгоджених між собою, мати внутрішню зв’язність та 

цілісність; в змістовному плані особистісних смислів має переважати 
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життєстверджувальна ідеологічна база; мотиви та індивідуальні потреби 

повинні містити компонент особистісного зростання; в аксіологічному 
плані матеріальні цінності мають уступити пріоритет духовно-

моральним.  

Як ми бачимо, дослідження та систематизація смислової сфери 
може бути представлена в різних моделях – в залежності від цілей 

дослідника. Для цього ми маємо вирізняти поняття смислу по 

відношенню до слова та по відношенню до досвіду. Поняття 
осмислення досвіду потребує нових визначень, а особистісна смислова 

сфера – нових методів аналізу.  
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