
.  V.  12 63

. .

-

 « - »  « - »..

.

, -

,

- .

 – , -

, , .

 — , -

,

. -

 – , -

, , ,

 « » , .

, , -

, , -

.

, , -

, -

, -

. ,

-

, -

.

 [1, 2, 3] -

 « - »

. .  [5], -

. -

 – ,  « -

». ’ , -

« - » ,

-

.



.  V.  12 64

 « - » -

 « - ».

 30 

(  « - »)

 « » ( . ) , -

 [1, 2, 3 ]. -

 « - »: -

 – 

( . ),  « - » – 47 ; -

.  -  « » – 41 .

 ( ) -

 « . » [8, 9]. ’ , -

 80% -

« » ,

20% . -

 « - »

( . . 1). , -

 – « »  10% -

. , -

 « - »

.

 1 

 –  « . »
 (%) 

- -N

- - - - - -

 30 20,0 80,0 10,0 90,0 16,7 83,3 20,0 40,0 40,0 

- 50 20,0 80,0 20,0 80,0 8,0 92,0 20,0 42,0 38,0 

.

41 24,4 75,6 17,1 82,9 17,1 82,9 24,4 31,7 43,9 

-

,  - « »

 10% -



.  V.  12 65

. -

.

, .  - 

 « - »,  « -

» .

-

, ,

. -

, -

- .

.  [9] 

: . -

,

 –  - . -

, -

 ( ) . -

. -

’ . «

» .  [4,8] ,

 (« » -76,7%, « » - 82%; « -

» -80,5%) , -

.

, , , -

,

« »  (23,3%) 

 « - » (18-19%).

- . .

[6], ,

- . . ,

,

,  18 .

’

 ( ) -

. ’

, -

.

- ,  -

« » -

 ( , 66,7%  71,4%),  56,1%  - 

 – .

-

 ( .2).



.  V.  12 66

,  – 

« » - 70,0%,  – 60,9% ( . 2). -

 – « »

(42,9%).  – 

 « »  « -

».

,

, :

 « » - 96,7%; 69,4% « - »; 58,5% « -

».

.

 2

-

, -

,

, , ,

« - », ,

.

-

, . .

« » -

 5 :  - , -

 – ,  – ,
 – , - . ,

.

 3, ,

-

 « », , -

, .

- --

 %
 

-
 %

 

-
 %

 

%

-
 %

 

-
 %

 

 %
 

-
 %

 

.-
 %

 

33,3 28,6 56,1 13,3 42,9 22,0 96,7 69,4 58,5 

66,7 71,4 43,9 70,0 48,9 60,9 3,3 10,2 9,8 

- - - 16,7 8,2 17,1 - 20,4 31,7 



.  V.  12 67

,  « –

» -

, -

 58%,  69,2%,  « -

- ». -« »  -  40,0%, 

 - -

 « - » - 33,3% ( .3). -

’

; , . , -

,  « -

». , , -

, .

 3

« »

N = 30 

« -

»

N = 50 

« -

»

N = 41 

 - - 40,0% 33,3% 58,0% 18,0% 61,0% 17,0% 

 - 63,3% 3,3% 34,0% 26,0% 65,8% - 

.

– .

56,7% 30,0% 62,0% 20,0% 48,7% 14,5% 

 - 40,0% 30,0% 34,0% 16,0% 19,4% 51,2% 

 – - 16,6% 26,7% 14,0% 52,0% 9,7% 51,3% 

 « - » -

,

,  –  - -

, ,

.  « »  – « » - 63,3% -

 – 65,8% , -

 34,0%. 

 « »  – 

« » - 26,0%,  3,3%  « »,

-

. , ,  –  – 

.

,

, , -

. -

, .



.  V.  12 68

, . -

 – « » - 30% .

 « - »  « -

» , :  « -

» - 62,0%, « » - 48,7%, « » - 56,7% ( . 3). 

, , -

,

.

,  – -

 – , , ’ , . -

 – . -« »

 - 40,0 % -

,  –« » - 34%  19,4% -

,  – 51%.

, , ,

,

, .  – , -

, , ’ .  « -

»  « -

- »:  « »  52% ,

« » -  51,3% ( . 3),  « »

 - 26,7%. -

-

 ( . 3). , -

,

, , .

 73,3% 

 – ; 70% ;

68,3% ,

.

-

-

.

.

-

’ , -

 4.

' ;

; : * 

- p < 0,05; ** - p < 0,01. ’ -

- -

. . . :

 – , - ,  - ,



.  V.  12 69

 - ,  – -

, - , - , . .

 4

’ ,

. .

.

’

- -

-
. - -

-
.

-

 «
-

-
»  «

-

-
»

  +*  +** +* +* +** +* +** +*   

       +**    +*  

  +** +** +** +* +*  +** +* +*  +* 

  +*  +**         

    +*         

 + *       +* +**    

  +*  +** +*  +* +** +**    

’ -

, , ,

.

.

,  ( . 4). '

 « - »

. . .

, -

,

-  ( -

).

1.  « -

. » ’ , -

 « - »  « - »

, - .

 - « »

.

2.  « . » -

,

.



.  V.  12 70

3. - ’ ,

,

, , , , -

,  « - »,

,

4. , , -

 « - », ,  « -

» -  « - » - , -

.

« » , -

 « »  -  - « ».

5. -

,  « - »

-« », -

.

1. . . -

 « - » / . .  // . .

V: . . . – .:

 - 2009. – . 9. - .87-98.

2. . .

 / . . , . . -

 // . . V: .

. . – .:  « -

». - 2010. – . 10. - .67-77.

3. . .

 / . .  //Materialy V  Miedzynarodowej naukowi-

praktycznej konferencji «Wschodnie partnerstwo – 2010» Vol. 4. Pedagogiczne 

nauki. Filologiczne nauki. Psychologia i sociologia. Fizyczna kultira i sport: 

Przemysl. Nauka i studia. - 2010 – Str. 79-84. 

4. . . . / . .  – .: -

, 2004 – 701 . - . 464-466. (  « »).

5. . . ./ . .  - .: ,

1990. - 159 .

6. . . -

 (1976-2000 . .) // . .  // -

: . - -

. . .  [/ . .- .

. . ]– ., - , 2002. - . 22.- .173-181.

7. . . ./ . .  - 

.:  – 1973. - 215 .

8. . . :  / . .  – - :

„ ”, 2001. – 168 .



.  V.  12 71

9. .  / .  – .: 

, 1982 - 232 .

-

-

 « - »  « - ». -

-

 . 

-

, -

,

- .

: ,, ,

, .

 Relative characteristics of nervous system properties and psychological struc-

ture of students temperament at a stage of preparation for "man-man" and "man-

machine" occupations are presented in article . The obtained data have shown suffi-

cient neurodynamic potential of students for successful educational activity of both 

groups of occupations. Distinctions between students on indicators of some tempera-

ment properties are received, the general average working capacity and the ex-

pressed passivity that can form the basis for activating industrial practice of students 

have come to light.
Kyewords: a neurodynamica, the nervous system properties, the structure of 

temperament? Professional activity. 
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