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ПСИХОЛОГІЧНА СИСТЕМА Ю.І. МАШБИЦЯ: 
КОНЦЕПТУАЛЬНИЙ ПІДХІД  ДО СТВОРЕННЯ ТЕОРІЙ 

УЧБОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ І НАВЧАННЯ

Науковий шлях видатного вченого-психолога Юхима 
Ізраїльовича Машбиця ‒ це взірець апперцепційності та 
евристичності за потенціалом багатомірних концептуальних 
парадигм  та самобутньої розробки сузір’я актуальних 
психологічних проблем упродовж другої половини ХХ ‒
початку ХХІ ст. Унікальність створеної ученим наукової школи, 
її креативний потенціал, здатність до ініціації та продукування 
нових напрямів психологічного знання у теоретико-
експериментальному вимірі є могутнім базальним підґрунтям 
сучасної вітчизняної психології.

Одним із яскравих здобутків творчого шляху Ю.І. 
Машбиця є створена ним непересічна психологічна система, яка 
трансгресивна за своїм змістом та архітектонікою. 
Магістральними площинами цієї системи є розроблені ученим 
«психологічні теорії учбової діяльності1 і навчання».

Мета статті – здійснити абрис концептуального підходу 
Ю.І. Машбиця до «теорій учбової діяльності і навчання».

                                                           
1 У тексті вважаємо за доцільне авторське вживання «учбова діяльність», 
«учбова задача», які синонімічні до концептів «учіннєва діяльність», 
«учіннєва задача» сучасного тезаурусу.
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Прикметно, що Ю.І. Машбиць чітко означує концептуальні 
ідеї його підходу до створення «теорій учбової діяльності і 
навчання»:
−рівноправна збалансованість їх наукового статусу: «Теорії 
учбової діяльності і навчання не володіють пріоритетом по 
відношенню одна до одної» (Машбиць, 1988: 53);
−продуктивність їх розробки забезпечується однорівневою 
сумірністю обох теорій: «Успіх у розробці однієї суттєво 
залежить від рівня розробленості іншої» (Машбиць, 1988: 53);
−органічна єдність і нероздільність процесу створення обох 
теорій: «Психологічні теорії учбової діяльності і навчання 
повинні розроблятися у єдності з тим, щоб кожний крок у 
створенні однієї з них був вкладом у розвиток іншої. Тільки така 
стратегія, – вважає Ю.І. Машбиць, – може забезпечити розробку 
«сполучальних» (рос. сопряженных) психологічних теорій 
учбової діяльності і навчання» (Машбиць, 1988: 53).

Унікальною є проголошена ученим дослідницька 
стратегія: «такий підхід до співвідношення психологічних 
теорій учбової діяльності і навчання передбачає і певну 
стратегію дослідження: учбова діяльність повинна вивчатися у 
межах навчання, закономірності її обов’язково повинні 
співвідноситися з особливостями навчання, у яке учбова 
діяльність включається» (Машбиць, 1988: 53). Ця стратегія 
дослідницького шляху вченого була для нього еталонною 
протягом усього часового континууму створення ним 
психологічної системи. Зазначимо, що своєрідним індикатором 
самобутності психологічної системи є розробка Ю.І. Машбицем 
концепції психологічних механізмів навчання, яка склала 
базальне сенсотвірне підґрунтя «сполучальності» створених 
ученим психологічних теорій. 

Прикметно, що у розробці проблеми психологічних
механізмів Ю.І. Машбиць іде самобутнім шляхом (Машбиць, 
1974, 1988, 2000, 2001, 2005, 1996, 1997, 2014). Так, принципово 
важливим у підході вченого є визначення концепту «механізм», 
а також стрижневі лінії його психологічного аналізу. Зазначимо, 
що генералізованою тенденцією досліджень проблеми 
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психологічних механізмів є відсутність визначення концепту 
«психологічний механізм». Відтак Ю.І. Машбиць у системній 
парадигмі дає родове і видове визначення концепту «механізм»: 
«Під механізмом розуміємо конструкти, що описують взаємодію 
між компонентами системи» (Машбиць, 1997: 76); «механізм 
навчання як певної системи – це теоретичний конструкт, який 
описує її функціонування. Психологічні механізми навчання 
описують функціонування цієї системи як взаємодію учителя і 
учня» (Машбиць, 2000: 121). Це визначення психологічного 
механізму навчання в засаді дає розуміння навчання як системи 
з супідрядними її підсистемами: «Навчання як системне 
утворення включає дві підсистеми – діяльність вчителя 
(навчаючу підсистему) і діяльність учня (учбову підсистему). 
Психологічні механізми навчання описують взаємодію між 
ними на психологічному рівні» (Машбиць, 1996: 176). 

Чому було важливо здійснити психологічний аналіз саме 
проблеми механізмів навчання? «Наукове вирішення основних 
психологічних проблем навчання, як і його науково 
обґрунтоване проектування, повинно спиратися на знання 
психологічних механізмів навчання», – підкреслює учений 
значущість розв’язання цієї проблеми (Машбиць, 2001: 3). 

Важливий внесок здійснив учений у визначення теоретико-
методологічних засад дослідження психологічних механізмів 
навчання. Ключовою при цьому він виокремлює таку ідею, як 
декомпозиція навчання. «Вихідним пунктом дослідження 
психологічних механізмів навчання є поняття декомпозиції 
навчання як системного утворення. При цьому необхідно 
враховувати, що навчання, як і будь-яке системне утворення, 
припускає множину способів членування, при якому 
утворюються різні компоненти системи. Різні способи 
членування мають неоднакову евристичну цінність», –
наголошує вчений (Машбиць, 2001: 3).  

Йти самобутнім шляхом у розгляді тої чи тої проблеми, 
всупереч усталеним поглядам, – домінантна риса Ю.І. Машбиця 
як ученого. Він акцентує на неспроможності «найбільш 
поширеного способу декомпозиції навчання», який «не дозволяє 
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розкрити психологічні механізми навчання». Це – наявне 
традиційне виокремлення таких «компонентів, як вчитель і 
учень, зміст і метод навчання, його технічні засоби і т.п.»  
(Машбиць, 2001: 4). 

Учений чітко означує власну позицію: «Продуктивним ми
вважаємо такий спосіб декомпозиції системи навчання, 
відповідно до якого навчання розглядається як система 
діяльностей – учбової і навчальної, і припускає, що зміст і 
методи навчання, технічні засоби і т.д. повинні розглядатися в 
контексті цих діяльностей. Відзначимо, що даний підхід не 
ігнорує ні вчителя, ні учня, вони розглядаються з погляду їхніх 
соціальних ролей. Тому можна вважати, що психологічні 
механізми навчання описують взаємодію вчителя й учнів на 
рівні здійснюваних ними діяльностей» (курсив наш. – М.Д.)
(Машбиць, 2001: 4). Розгляд навчання не як підсистеми, а як 
системи діяльностей – учбової і навчальної, розкриття сутності 
психологічних механізмів навчання, які описують «взаємодію 
вчителя й учнів на рівні здійснюваних ними діяльностей» – це 
постулювання ідеї суб’єктності, бачення учня як діяльнісного 
суб’єкта. Зазначимо, що піднята ученим проблема взаємодії 
вчителя і учнів «на рівні здійснюваних ними діяльностей», – це 
означення ним також ідеї суб’єкт–суб’єктної взаємодії, яка є 
гостро актуальною і сьогодні. Як нині зазначає В.Г. Кремень, 
«суб’єктно–суб’єктні відносини між тим, хто навчає, і тим, хто 
навчається, мають замінити суб’єктно–об’єктні, що часто мають 
місце в нашій освіті» (Кремень, 2017: 6).

Ю.І. Машбиць виділяє такі психологічні механізми 
навчання: «механізм зворотного зв’язку (загальний механізм для 
будь-якої системи замкненого управління); механізм, що 
відбиває процес переходу від навчального впливу до учбової 
задачі – довизначення учбової задачі (це частковий випадок 
психологічного механізму, який має місце в будь-якому 
управлінні, об’єктом якого є людина); механізм динамічного 
розподілу функцій управління між педагогом (або комп’ютером, 
що виконує його функції) і учнем. Цей механізм специфічний для 
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системи навчання» (Основи нових інформаційних технологій 
навчання, 1997: 74). 

Авторською ознакою концептуального аналізу проблеми є 
окреслення Ю.І. Машбицем стратегії ефективного розв’язку тієї 
чи іншої її ланки. Так, розкриваючи сутність механізму 
зворотного зв’язку і вказуючи на такий фактор, як 
«відповідність очікувань учня фактично одержаній допомозі», 
неврахування якого деструктивно впливає на ефективність 
зворотного зв’язку, учений зазначає: «Досить часто навіть 
досконалі навчальні системи надають учневі не ту допомогу, на 
яку він сподівався. Тому бажано закласти в навчальну систему 
такий механізм, який дозволив би діагностувати не лише 
помилки, а й причини і засоби їх усунення. Крім цього, учневі 
треба довести, що саме ця допомога йому потрібна» (Основи 
нових інформаційних технологій навчання, 1997: 77). 

Непересічним вважаємо те, що учений ставить проблеми, 
які й на сьогодні є гостро злободенними. Піднята ним проблема 
допомоги у суб’єкт–суб’єктній взаємодії – це зримо окреслена 
стратегія усвідомлення школярем самого себе у процесі учіння, 
«покрокова» рефлексія власної ефективності. Чітко окреслені 
стратегії «міри допомоги» учневі створюють підґрунтя для 
усвідомлення школярем його суб’єктної успішності. Відтак, 
Ю.І. Машбиць поставив проблему, яка нині є стрижневою для 
сучасного освітнього простору. Це – забезпечення екологічності 
особистісного становлення школяра у системах «учень –
учіннєва діяльність», «учень – освітнє середовище».

Прикметно, що з 70-х років ХХ ст. учений  послідовно і 
принципово (попри те, що в освітньому просторі об’єктна 
парадигма навчання мала стійкий домінантний статус) обстоює 
важливість проблеми суб’єктності школяра, а головне –
розкриває механізм, через який ця суб’єктність здійснюється 
(Машбиць, 1974).  Аналізуючи психологічну сутність механізму 
довизначення  учбової задачі, Ю.І. Машбиць наголошує: «Цей 
психологічний механізм обґрунтовує теоретичне положення: 
учень – це не тільки об’єкт управління, він – суб’єкт учбової 
діяльності і стає суб’єктом саме тому, що трансформує 
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зовнішній навчальний вплив в учбову задачу» (Основи нових 
інформаційних технологій навчання, 1997: 78). 

Характерною рисою авторського шляху розкриття тої чи 
тої наукової проблеми є невпинний пошук ученим нових 
змістових спектрів, співставний і порівняльний аналіз 
сенсотвірних концептуальних «вузлів» у їх ґенезі. Так, 
Ю.І. Машбиць піднімає проблему трансформації власного 
розуміння ним сутності учбової задачі: «будь-який навчальний 
вплив (у тому числі і у вигляді явної задачі в загальнонауковому 
значенні цього терміну) стає учбовою задачею – звертає увагу 
учений – лише в тому випадку, якщо учень співвідносить її з 
певними учбовими цілями. Цим самим ми вносимо уточнення у 
наше тлумачення сутності учбової задачі, яке знайшло своє 
відображення у раніше виданих публікаціях» (Машбиць, 2001: 
4). 

Аналіз ученим бачення сутності психологічного механізму 
довизначення учбової задачі початку ХХІ ст. – це системне 
сузір’я концептуальних ідей, яке чекає на увагу дослідників у 
експериментальному вимірі. 

У контексті предмету нашого розгляду зазначимо, що у 
наведеному нами нижче зримо окреслені Ю.І. Машбицем такі 
змістові спектри: «у процесі довизначення поставленої ззовні 
задачі, відбувається не лише трансформація задачної ситуації, –
зауважує вчений. – При цьому може значно розширитися 
задачний простір. Інакше кажучи, під впливом актуальної для 
учня в даний момент мети, учень співвідносить поставлену 
ззовні задачу із учбовими цілями, які він прагне досягти, 
самостійно підбирає для себе задачні ситуації і, перетворюючи 
їх у відповідні задачі, розв’язує їх. При цьому вони можуть 
значно відрізнятися від поставлених ззовні задач за своєю 
структурою і за об’єктами, що входять до задачної ситуації. 
Найбільш істотні зміни при цьому мають місце в тих випадках, 
коли довизначеною виступає задача на рефлексію учнем своєї 
діяльності» (курсив наш. – М.Д.) (Машбиць, 2001: 9-10). А це, 
підкреслюємо, у свою чергу, є психологічним механізмом 
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усвідомлення школярем себе як особистісно ефективного 
суб’єкта учбової діяльності. 

Спираючись на результати дослідження інтелекту, 
здійснені М.Л. Смульсон (Смульсон, 2003) та встановлену нею 
значущість формування в учнів метакогнітивних складників 
інтелекту, Ю.І. Машбиць обґрунтовує необхідність 
«стимулювати учнів не лише до такого довизначення задач, яке 
ґрунтується на варіюванні певного предметного змісту, а й до 
постановки розв’язання задач на рефлексію своєї діяльності» 
(курсив наш. – М.Д.) (Машбиць, 2001: 11). А це, безумовно, є 
означення вченим нового дослідницького спектру також і 
проблеми рефлексії.

Прикметно, що дана Ю.І. Машбицем концептуальна 
характеристика «діяльності учня у світі учбових задач», логіка 
наукового пошуку трансгресує у площину інноваційного 
концептуального аналізу учбової діяльності. «У зв’язку з цим ми 
вважаємо доцільним уточнити зміст поняття учбова діяльність» 
– «це діяльність по конструюванню світу учбових задач, яка 
виявляється у самостійній постановці і розв’язуванні учбових 
задач» (курсив наш. – М.Д.) (Машбиць, 2001: 10). У наведеному 
вище учений  посутньо окреслює зміст найвищого ступеня 
розвитку школяра як суб’єкта учбової діяльності та  
особистісної ефективності у системі «Я ‒ учіння». 

Даючи психологічну характеристику довизначення учбової 
задачі, учений окреслив як суб’єктну продуктивність, так і 
змістово-структурну модель становлення особистісної 
ефективності учня у процесі навчання: «до визначену задачу, –
зауважує вчений, – можна уявити як проекцію актуалізованих у 
даний момент у суб’єкта цілей-мотивів (вони відбивають як 
особистісний смисл учнів, так і певні ситуаційні чинники), а 
також інтелектуальних надбань (здібностей і здатностей, знань і 
умінь, суб’єктивного світу в цілому), яка задається на 
поставлену ззовні задачу» (Машбиць, 2001: 7). 

Непересічним є положення Ю.І. Машбиця про те, що 
довизначення учнями учбових задач «є одним з найважливіших 
джерел саморозвитку учнів» (Машбиць, 2001: 11). Прикметно, 
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що учений чітко бачив креативність і продуктивність його 
авторського розуміння механізму довизначення учбової задачі, 
який, звертає він увагу, «розкриває нові грані психічного 
розвитку школяра, джерело його саморозвитку» (Машбиць, 
2001: 11).  Важливою при цьому є висунута ученим ідея 
«конструювання учнем задачного простору», що «характеризує 
не лише учбову діяльність, а й його особистість, передусім 
когнітивну, мотиваційну і вольову сфери». Його думка про 
розвиток здатності до конструювання учнем задачного простору 
є одночасно важливою для визначення шляхів становлення 
школяра як успішного суб’єкта в освітньому просторі. 

У цьому контексті значущою є точка зору М.Л. Смульсон, 
яка у власному концептуальному підході обстоює тезу «про 
самостійне проектування і конструювання суб’єктом учбової 
діяльності (тобто учнем) власного навчального середовища» 
(курсив наш. – М.Д.) (Смульсон, 2006: 39). А це – ще один, 
новий, шлях продуктивного розв’язку проблеми саморозвитку 
школяра в освітньому середовищі.

Ю.І. Машбиць наполегливо обстоює ідею розвитку 
суб’єктності школяра, окреслену ним у 90-х роках ХХ ст. У 2000 
р., на ІІІ з’їзді Товариства психологів України, присвяченому 
100-річчю від дня народження академіка Г.С. Костюка. Він 
знову акцентує: «Принципове значення цього механізму полягає 
в тому, що він дає змогу теоретично обґрунтувати твердження: 
учень є не лише об’єктом управління, водночас він є суб’єктом 
навчальної діяльності» (Машбиць, 1988: 122). 

Учений піднімає також питання результативності  
діяльності  школяра. Він зазначає, що учбова діяльність має 
своїм результатом певний продукт – прямий і непрямий 
(побічний). Саме в розумінні продукту учбової діяльності 
імпліцитною є ідея особистісної ефективності школяра, 
продуктивності його як суб’єкта. На думку Ю.І. Машбиця, 
«справжнім продуктом учбової діяльності є зміни в її суб’єкті, і 
одна з специфічних особливостей учбової діяльності полягає в 
тому, що він (цей продукт) не відчужується від суб’єкта, а існує 
лише в ньому» (Основи нових інформаційних технологій 

139



навчання, 1997: 44). Зміни, що відбуваються в суб’єктному 
становленні школяра в процесі учбової діяльності, його 
суб’єктні надбання як продукт цієї діяльності водночас є як 
процесуальними, так і результативними досягненнями у системі 
«Я ‒ учіння». 

Важливою ознакою продуктивності наукових розвідок 
Ю.І. Машбиця є їх трансгресивність – імпліцитна здатність до 
ініціації та продукування нових спектрів сучасного знання у 
теоретико-методологічних і теоретико-експериментальних 
площинах. Так, Н.В. Чепелєва відзначає продуктивність ідей 
наукових розвідок Ю.І. Машбиця для сучасних досліджень. 
Спираючись на ідеї Ю.І. Машбиця про перевизначення і 
довизначення учбових задач, дослідниця, у контексті аналізу 
теоретико-методологічних засад самопроектування особистості, 
розкриває зміст концепту «перевизначення завдання на смисл, 
котре ставить перед особистістю соціум» (Чепелєва, 2017: 115).

Аналізуючи вплив динамічності метакогніцій на розвиток і 
саморозвиток, М.Л. Смульсон відзначає: «Найкращий інтелект 
розвивається якщо задача самостійно знайдена і поставлена. Але 
якщо вона отримана зовні, то для розвитку інтелекту на її базі є 
необхідними її довизначення і/або перевизначення. Ці поняття 
введені Ю.І. Машбицем для опису процесу перетворення заданої 
ззовні задачі на свою, власну, особистісно прийняту і 
поставлену» (Смульсон, 2017: 109). 

Життєдайність концептуальних ідей Ю.І. Машбиця для 
сучасного освітнього простору, зокрема у процесі підготовки 
майбутніх вчителів, віддзеркалюється у наступному. У 
хрестоматії «Педагогічна психологія» (рекомендована 
Міністерством освіти і науки України як навчальний посібник 
для студентів вищих навчальних закладів), до якої увійшли 
«фрагменти монографічних робіт та окремих статей видатних 
вчених», включено такі роботи Ю.І. Машбиця, як 
«Психологічний аналіз навчання як управління учбовою 
діяльністю»  і «Навчальна технологія (психологічний аналіз)» 
(Педагогічна психологія, 2014).
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У статті ми лише контурно означили окремі спектри 
створених ученим «теорій учбової діяльності і навчання», 
багатогранність яких, безумовно, вимагають монографічного 
розгляду.

Насамкінець зазначимо, що масштабність і креативність 
Ю.І. Машбиця як ученого-дослідника органічно поєднується з 
його неповторними особистісними рисами. Це ‒ сміливість 
наукового пошуку, оригінальність у здійсненні наукових 
досліджень, послідовність у відстоюванні наукових підходів  і в 
той же час ‒ дотепність, доброзичливість до колег та 
навколишнього світу.

Я презентувала власну оцінку лише мікрочастинки 
наукового шляху Юхима Ізраїльовича Машбиця і власне 
сприйняття його світлого, талановитого і мудрого образу 
Ученого.
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