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соответствии с критерием Стьюдента по снижению основных 

показателей шкал невротического сверхконтроля, пессимистичности, 

эмоциональной лабильности, ригидности, тревожности и 

индивидуалистичности.  

Ключевые слова: непсихотические психические расстройства, 

пострадавшие вследствие техногенных аварий и катастроф, личностные 

особенности, уровень тревоги и депрессии. 

 

Volobuyev V.V. Features of dynamics of changes of the personal 

characteristics of victims as a result of industrial accidents and disasters with 

non-psychotic mental disorders in the separated period after the 

differentiated psychotherapy. The article analyzes changes in personality 

characteristics of victims as a result of industrial accidents and disasters with non-

psychotic mental disorders in long-term after carrying out differentiated psycho-

therapy. On the basis of the psychotherapy offices of the Donetsk region was surve-

yed 87 people. During research new data are first got about the specific of 

personality features of victims because of technogenic accidents and catastrophes 

with non-psychotic mental disorders. The dynamics of change of personality 

features of victims is first analysed because of technogenic accidents and 

catastrophes with non-psychotic mental disorders in a remote period after realiza-

tion of the differentiated psychotherapy.  Proven long term effectiveness of the 

developed by us differentiated psychotherapy in accordance with the student 

criterion to reduce the main indicators of the scales of the neurotic overcontrol, the 

gloom, emotional lability, rigidity, anxiety and individualistically. Research results 

are intended for application in practical work of doctors-psychiatrists, doctors-

psychotherapists, practical psychologists, other specialists activity of that is related 

to the medico-psychology and psychotherapy help to the victims because of tech-

nogenic accidents and catastrophes, and in the educational training of skilled per-

sonnels on afore-named specialities on the stages pred-diploma and post-diploma. 

Keywords: non-psychotic mental disorders due to technogenic catastrophes 

and accidents, personal features, anxiety, depression.  
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У статті на підґрунті теоретичного аналізу наукових джерел 

висвітлюється психологічна природа поняття «цілісність особистості». 



 
Збірник наукових праць Інституту психології імені Г.С.Костюка НАПНУ 

 121 

Визначаються найактуальніші напрямки дослідження цілісності, як 

психологічного феномену у наукових студіях. Розкриваються аспекти, що не 

одержали необхідного вивчення й потребують подальшого визначення. 

Завдяки результатам емпіричного дослідження виявляються структурні 

складові цілісності особистості й полісистемної цілісності особистості. 

Акцент зроблено на типології цілісності. Здійснюється порівняльний аналіз 

особливостей представленості цілісності особистості у студентів 

майбутніх психологів й студентів гуманітарних напрямків спеціалізації. 

Формувальний аспект пов’язаний із психотерапевтичною практикою. 

Проводиться порівняльний аналіз результатів індивідуальної й групової 

форм психотерапевтичних засобів у формуванні цілісності особистості. 

Ключові слова: полісистемна цілісність особистості, системність, 

психотерапія, цілісність, цілісність особистості. 

 

Постановка проблеми. Безумовно, вирішення проблеми цілісності 

особистості уможливлює визначення питань смислу і цінності людського 

життя, упрозорення універсальності і унікальності людської природи і 

сутності внутрішнього світу, призначення людини і укріплення та збереження 

здоров’я: психічного, психологічного, фізичного і репродуктивного. 

Втім цілісність як інтегроване утворення, що поєднує в собі усе 

розмаїття природно-соціально-духовного змісту особистості й визначає 

особливості її індивідуального відображення безперервних перетворень 

різноманітних загальних і часткових властивостей у відповідності із 

суттєвими трансформаціями світу, саме поняття потребує обґрунтованого 

висвітлення і вивчення. 

Варто зауважити, що численні наукові дослідження розкривають природу 

цілісності взагалі й цілісності особистості, як окремої категорії. Зазначені 

поняття у тому або іншому вигляді зустрічаються у творах багатьох авторів: 

від класиків античності і середньовіччя (Анаксагор, Аристотель, Платон, 

Сократ, Сенека й П. Абеляр, Р. Луллій, І. Д. Скотт, Фома Аквінський) до 

вчених ХІХ-ХХ століття. Серед мислителів і науковців особливо вирізняються 

Ф. Брентано, який започатковує нове бачення цілісності, що сприяє активному 

вивченню проблеми у представників феноменології Е. Гуссерля, М. Мерло-

Понті, Д. Серля, М. Ґайдеґґера, які створили передумови для оформлення і 

застосування цілого понятійного ряду. 

У давньогрецькій філософії цілісність уособлювалась у співвідношенні 

єдиного й розмаїтого (Платон, Аристотель). Елементи холізму виявляються 

у античних філософів мілетців, неоплатоніків, у Новий час – у філософії 

Б. Спінози, Г. Лейбніца. Новітній час – праці екзистенціалістів, 

персоналістів, постмодерністів. Меризм – напрямок, в якому ціле є сумою 

елементів (Т. Гоббс, Ж. Ламетрі, Ф. Бекон, К. Гельвецій, П. Гольбах, 

Д. Дідро, З. Фрейд, К. Лоренц, Ж. Піаже, М. Мерло-Понті). Головним 

принципом раціоналістичної діалектики є те, що частки не можуть існувати 

без цілого, а ціле без часток. Згідно з антиномізмом, людина, як складний 

об’єкт, діалектично суперечлива єдність родового (загального) й 

індивідуального, сущого і необхідного, біологічного і соціального, 
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детермінованості і свободи, кінцевості і безкінечності (Г. Гегель, К. Маркс, 

Ф. В. Шеллінг, Ф. Енгельс та ін.).  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Суттєві властивості індивіда, 

що розкривають цілісність особистості: потенційна універсальність 

(усезагальність), що забезпечує можливість засвоєння різного змісту, форм, 

способів життя у розмаїтті цього змісту, що змінюється історично, 

онтогенетично, етнографічно (П. Флоренський, А. Арсеньєв); потенційна 

безкінечність людини (С. Рубінштейн), що сприяє в процесі засвоєння і 

функціонування виходити за межі засвоєного, в тому числі й межі власного 

―Я‖ з метою створення нового, процесу творення; здатність до 

трансцендування як головна властивість особистості (В. Петровський); 

особливий взаємозв’язок з іншими людьми, що характеризує здатність до 

ототожнення із іншими і відокремлення себе, власного ―Я‖ – уособлення із 

іншими і власне своїм (К.Маркс); ідентифікація і уособлення як єдиний 

механізм, що визначає розвиток, буття особистості (В. Мухіна); ―ідеальне 

буття‖ або здатність до ототожнення і уособлення, здатність бути собою й 

іншим (А. Петровський, Є. Ільєнков). 

У процесі формування цілісності особистості важливу роль відіграє 

взаєморозуміння (С. Братченко, Є. Головаха, О. Хараш та ін.). 

Взаєморозуміння слід вважати суттєвим компонентом процесу 

самоорганізації особистості, у тому числі й цілісності. Так відбувається 

узгодження самосприйняття і світосприйняття – наближення точок зору, 

дискурсів, способів осмислення дійсності (О. Брудний, Е. Мелібруда, 

В. Панфьоров та ін.). Взаєморозуміння уособлює уміння децентрації й 

виходу особистості у мета-позицію, що дозволяє бачити ситуацію 

об'єктивно, з різних боків і разом із тим, взаємодія двох світів – дійсності 

(об’єктивного світу) і власної реальності (внутрішнього світу особистості) 

(Н. Амяга, В. Знаков, С. Джурард, В. Каган, В. Сатір та ін.). Тому і 

саморозуміння ґрунтується водночас на власне розумінні себе 

(Є. Ємельянов, О. Хараш, Т. Шибутані та ін.) й міжособистісному розумінні 

(Ґ. Ґієбш, М. Керез, А. Панфілова, Г. Почепцов, Б. Россман тощо). Стосовно 

границь між ними можна говорити за результатами досліджень про стратегії 

вироблення загальних понять, встановлення взаєморозуміння, що 

ґрунтується на певних поступленнях партнеру але при збереженні власної 

позиції визначають стратегію Важливу роль у процесі організації себе і 

опанування відносинами з іншими відіграє зворотний зв’язок 

(Е. Ейдеміллер, С. Ротке, В. Юстицкіс, І. Ялом та ін.). Проте аспект 

взаєморозуміння у процесі самоорганізації і становленні цілісності 

особистості є майже невисвітленим.  

Виходячи з закономірних особливостей розвитку наукового знання від 

диференціації до інтеграції (К. Нартова-Бочавер) на початку знання, що постає 

у власній первинній цілісності, дещо наївне починає розподілятися, 

диференціюватися на окремі цілісності й на етапі гуманітарної парадигми ми 

спостерігаємо тенденцію щодо інтеграції окремих цілісностей у єдине цілісне 

знання. В такий саме спосіб відбувається і розвиток, становлення і 

оформлення наукового знання щодо цілісності особистості. тому є 
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необхідність щодо концептуалізації феномену цілісності особистості у єдину 

організовану систему. У фокус спрямовуються багато окремих, відособлених 

цілісностей-систем, що поєднуються, інтегруються, самооргнаізовуються у 

єдину систему. Структурність, багатомірність, ієрархічність єдиної цілісності 

особистості утворюють ключові положення аналізу цілісності особистості як 

системи, яку можна досліджувати, формувати. 

Мета статті: висвітлити загальні особливості формування цілісності 

особистості. 

Виклад основного матеріалу і результатів дослідження. На етапі 

експериментального дослідження нами було виявлено психологічні 

особливості полісистемної цілісності особистості та її прояв у динаміці. 

Нами було з’ясовано особливості взаємозв’язку полісистемної цілісності 

особистості й психологічних властивостей у студентів гуманітарних 

спеціальностей: практичні психологи, політологи, філологи. Vи проводили 

емпіричне дослідження з метою вивчення взаємозв’язку чинників: 

«полісистемна цілісність особистості» й «психологічні властивості».  

У процесі експерименту та аналізу одержаних емпіричних даних нами 

було визначено достовірний значущий зв’язок між такими змінними: 

«полісистемна цілісність особистості» та «психологічні властивості» 

(статистично значущий зв’язок на 0,01 % рівні значення). Результати 

свідчать щодо наявності статистично значущого зв’язку між представленими 

властивостями особистості, полісистемною цілісністю особистості.  

Статистичний аналіз уможливлюється завдяки застосуванню факторного 

аналізу, методу головних компонент.  

Визначення числа компонент здійснювалося на підставі заявлених 

критеріїв, а саме: першому числу чинників відповідає число компонент, 

значення котрих перевищує одиницю (повна пояснена дисперсія). Втім 

другий критерій визначається за графіком власних значень (Scree plot), 

звісно, що кількість чинників виявляється за точкою перегину на графіку до 

його виходу на пологу пряму після різкого спаду власних значень. 

(об’єктивність вибірки визначається через критерій адекватності вибірки 

Кайзера-Мейєра-Олкіна, одержана величина характеризує ступінь 

застосування факторного аналізу за такою виборкою).  

За результатами факторного аналізу було виокремлено головних 17 

чинників із власними значеннями більше одиниці, їх піддано обертанню за 

методом варімакс (Varimax). Власне такі чинники і пояснюють 77,5 % 

сукупної (загальної) дисперсії. 

І фактор «самоздійснення; ІІ фактор «життєтворчість»; ІІІ фактор 

«інтегративність»; IV фактор «мотивація»; V фактор «пізнавальна 

діяльність»; VI фактор «самореалізація»; VII фактор «образ світу, образ 

людини»; VIII фактор «допитливість»; IX фактор «асертивність»; X фактор 

«успішність»; XІ фактор «шанованість»; XІІ фактор «об’єктивна 

самооцінка»; XІІІ фактор «здоров’я»; XIV фактор «результативність»; XV 

фактор «освіченість»; XVІ фактор «довільність»; XVІІ фактор «духовність».  

За результатами факторного аналізу нами було виявлено провідні 

фактори, що сприяють самоорганізації полісистемної цілісності особистості. 
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Нами (разом із студенткою-дипломницею М. Куроп’ятник) було проведено 

емпіричне дослідження з метою виявлення психологічних особливостей 

самоорганізації полісистемної цілісності особистості у студентів-майбутніх 

практичних психологів. Провідним фактором полісистемної цілісності 

особистості у студентів-майбутніх психологів є «самоздійснення». До 

зазначеного чиннику увійшли такі змінні: самодостатність; самоприйняття; 

флексибільність; емоційність; самоповага; комунікабельність; реалісти-

ність; стресостійкість; ціннісні орієнтації. 

Окрім цього суттєвими фактором є «життєтворчість». До зазначеного 

фактору увійшли такі змінні: локус контролю; життєві цілі; самоконтроль; 

продуктивність життя; результативність. А також вагомим фактором є 

«інтегративність». До зазначеного фактора увійшли такі змінні: єдність; 

аутосимпатія; самовпевненість; самоповага; саморозуміння; очікуване 

ставлення інших; самоприйняття; ставлення інших. 

Упродовж дослідження нами було виявлено динаміку самоорганізації 

полісистемної цілісності особистості у судентів-майбутніх психологів у 

відповідності із набуттям академічного і професійного досвіду.  

За результатами зрозуміло, що чинники «Життєтворчості», 

«Самоздійснення» й «Мотивації» передують у самоорганізації полісистемної 

цілісності особистості у студентів першого курсу, які навчаються за 

спеціальністю «Практична психологія». Власне фактор «Інтегративність» 

представлений дихотомічно: інтегрованість – дезінтегрованість. У студентів 

першого курсу самоорганізаційні процеси розбудовуються на рівні 

оформлення професійного образу (у ситуації правильного професійного 

вибору) і сумнівів, розгубленості, занурення у внутрішні конфлікти (в 

ситуації вимушеного професійного вибору). 

Фактори «Життєтворчості», «Самоздійснення» й «Мотивації» також 

передують у самоорганізації полісистемної цілісності особистості у 

студентів другого курсу, які навчаються за спеціальністю «Практична 

психологія». Проте, фактор «Інтегрованість» пересувається до більш 

значущих, а також оформлюється власне позитивний його полюс. Отже, на 

відміну від попередньої групи, студенти другого курсу демонструють більш 

чітку спрямованість щодо самоорганізації полісистемної цілісності 

особистості. Втім, цікавою є полярність фактору «Освіченість»: 

спрямованість щодо одержання знань, умінь, навичок й навпаки, потяг до 

розваг, повільне ставлення до обов’язків. Отже, правильність професійного 

вибору також впливає як на самореалізацію особистості, так і на 

самоорганізаційні процеси у напрямку полісистемної цілісності особистості. 

У студентів третього курсу спеціальності: «Практична психологія» 

відбуваються суттєві зміни у самоорганізації полісистемної цілісності 

особистості. Провідними факторами є «Самоздійснення», «Допитливість», 

«Шанованість». Тобто, стремлління щодо самопізнання й набуття 

відповідного соціального статусу є провідними мотивами щодо 

самоорганізації. Окрім цього, прояв кризи професійної ідентичності 

характерний саме для студентів третього курсу (Л. Шнейдер) має прояв у 

дихотомічності таких факторів: «Інтегративність», «Самореалізація», 
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«Пізнавальна діяльність». Отже, варто відмітити, що правильний 

професійний вибір сприяє не лише становленню професійного мислення, 

професійної ідентичності майбутнього фахівця, а також самоорганізації 

полісистемної цілісності особистості в цілому. Тобто, внутрішня 

інтегрованість, стремління до самореалізації, пізнавально-пошукова 

активність, цікавість й спрямованість до успіху сприяють полісистемній 

цілісності особистості й, навпаки, дезінтегрованість, марнотратність, 

інфантильна прихільність перешкоджають самоорганізаційним процесам. 

Фактори «Життєтворчості», «Мотивації» й «Самоздійснення», 

«Інтегративності» передують у самоорганізації полісистемної цілісності 

особистості у студентів четвертого курсу, які навчаються за спеціальністю 

«Практична психологія». Студенти, які демонструють наявність 

інтегративних процесів щодо оформлення полісистемної цілісності 

особистості виявлють спрямованість до особистісного й професійного 

зростання. Окрім цього, майбутні психологи пройшли курс виробничої 

практики й визначилися з майбутнім професійними вибором. Тому 

спрямованість на результат, успіх, самопізнання й визнання, виявляють 

перевагу гуманістичних цінностей й духовність. 

Чинники «Самоздійснення», «Мотивації» й «Пізнавальна діяльність» 

передують у самоорганізації полісистемної цілісності особистості у 

студентів п’ятого курсу, які навчаються за спеціальністю «Практична 

психологія». Проте, «Інтегративності» передує фактор «Об’єктивної 

самооцінки». Отже, спрямованість щодо саморозвитку й пізнання 

уособлюють інтегративні процеси у студентів майбутніх психологів. 

Стремління щодо компетентності, духовності й цінування здорового 

способу й стилю життя супроводжують самоорганізаційні процеси. 

Зазначені процеси відбуваються через полісистемну цілісність особистості й 

на підґрунті об’єктивного самоставлення. 

Отже, за результатами факторного аналізу, кількісних і якісних змін 

показників «полісистемна цілісність особистості» й «психологічні 

властивості особистості» ми не лише встановлюємо зв’язок на значущому 

0,01 % рівні значення, але й виявляємо динаміку розвитку полісистемної 

цілісності особистості, якостей, що її супроводжують в залежності від рівню 

освіченості студентів-майбутніх психологів. 

Загальна тенденція щодо представленої вибірки є такою. У студентів 

першого курсу провідним є пізнавальний мотив, зацікавленість як процесом, 

так і результатом власної діяльності. У студентів п’ятого курсу 

спостерігається тенденція щодо об’єктивності самооцінки, усталеності 

ціннісних орієнтацій, стремління до самоконтролю, життєвого успіху. 

У студентів гуманітарного профілю навчання специфіка самоорганізації 

полісистемної цілісності особистості пов’язана із представленими 

факторами, проте домінуючими виступають: «Життєтворчість», 

«Самоздійснення», «Мотивація». Стремління до самоусвідомлення й 

саморозвитку передують у процесах розбудови полісистемної цілісності 

особистості. Проте, негативні прояви дезінтегрованості «Я» особистості, що 
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впливають на самовизначення як на особистісному рівні, так і професійному 

заважають інтеграційним процесам. 

Таким чином для студентів другого курсу гуманітарного напрямку 

характерними факторами самоорганізації полісистемної цілісності є 

«Життєтворчість», «Самоздійснення», «Мотивація», «Інтегративність». 

Зазначені фактори є провідними, втім кожний з відзначених факторів здійснює 

свою дію у процесі організації полісистемної цілісності особистості. 

Отже для студентів третього курсу гуманітарного напрямку характерними 

факторами самоорганізації полісистемної цілісності є «Самоздійснення», 

«Поважливість», «Довільність», «Шанованість». Зазначені фактори є 

провідними, втім кожний з відзначених факторів здійснює свою дію у процесі 

організації полісистемної цілісності особистості. 

Отже для студентів четвертого курсу гуманітарного напрямку 

характерними факторами самоорганізації полісистемної цілісності є 

«Самоздійснення», «Мотивація», «Інтегративність», «Внутрішня свобода». 

Зазначені фактори є провідними, втім кожний з відзначених факторів здійснює 

свою дію у процесі організації полісистемної цілісності особистості. 

Отже для студентів четвертого курсу гуманітарного напрямку 

характерними факторами самоорганізації полісистемної цілісності є 

«Самоздійснення», «Мотивація», «Духовність», «Образ світу, образ людини». 

Зазначені фактори є провідними, втім кожний з відзначених факторів здійснює 

свою дію у процесі організації полісистемної цілісності особистості. 

На підґрунті одержаних експериментальних даних варто відзначити 

домінуючі фактори, що сприяють самоорганізації полісистемної цілісності 

особистості, а саме: «Життєтворчість», «Самоздійснення», «Мотивація», 

«Інтегративність», «Результативність», «Поважливість», «Духовність», 

«Довільність», «Образ світу, образ людини», «Шанованість». Втім виокремлено 

ортогональні полюси факторів, які, навпаки, стримують або не сприяють 

самоорганізації полісистемної цілісності особистості, (негативні значення 

факторів): «Значимість результатів діяльності», «Мотив до зміни поточної 

діяльності», «Самозвинувачення», «Етноцентричні цінності», «Самоінтерес», 

«Освіченість», «Цікава робота», «Конкурентність», «Здоров’я». 

Результати дослідження виявили тенденцію зміни структурних 

компонентів у майбутніх практичних психологів протягом навчання у ВНЗ. 

Полісистемна цілісність особистості проявляється завдяки базовим 

компонентам і ряд додаткових, які трансформуються протягом навчання. 

Можна зазначити, що відбувається переключення уваги від самоінтересу до 

професійного інтересу, побудови планів на майбутнє, бажання досягти визнання 

та поваги. Однак є один фактор, який спостерігається у всіх курсах – 

«самоактуалізаційний компонент», що проявляється у побудові внутрішніх 

критеріїв, творчого самовираження, реалізації своїх можливостей, здатність 

жити справжнім, тобто переживати справжній момент свого життя у всій його 

повноті. Тому можна припустити, що саме цей фактор, здійснює 

самоорганізуючий вплив на становлення та формування цілісності особистості.  
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Можна зробити висновок, що протягом навчання в університеті у 

студентів формується професійна спрямованість та професійне мислення, 

яке сприяє особистісному становленню та формуванню цілісності.  

Групи індивідів, котрі мають схожі поєднання рис (паттерни), варто 

розглядати як певні психологічні типи, що зустрічаються серед осіб, які 

обирають копінг-стратегії, що сприяють самоорганізації «полісистемної 

цілісності» і «нецілісності». Означені типи виокремлено емпірично як такі, 

що реально представлені у соціальному середовищі. Життєдіяльність і 

навчальна діяльність студентів різних спеціальностей висуває, ймовірно, 

різні вимоги до психологічних характеристик суб’єктів. 

Завдяки використанню кластерного аналізу ми задля представлення 

результатів дослідження надали назви групам досліджуваних: «полісистемна 

цілісність, субмодальність – нецілісність», «полісистемна цілісність, полярні 

категорії – нецілісність», «полісистемна цілісність, біполярні категорії – 

нецілісність». У ході аналізу емпіричних даних зв’язку кожного із параметрів 

полісистемної цілісності із властивостями особистості необхідно спочатку їх 

висвітлити окремо, а потім віднайти інтегральні поєднання самоорганізацій-

них параметрів. Тому ми розглянемо лінійні і нелінійні зв’язки особистісних 

рис з кожним із структурних одиниць полісистемної цілісності особистості, а 

саме показниками «субмодальність» та «полярна категорії», «біполярні 

категорії». У процесі аналізу співвідношення характеристик полісистемної 

цілісності із характерологічними властивостями особистості, як вже 

зазначалося, виявлені відмінності на вибірці студентів-гуманітаріїв і 

студентів-психологів. За допомогою кореляційного аналізу ми виявили 

статистично значущі зв’язки параметра «полісистемна цілісність-

нецілісність» (показник вектору) із такими особистісними чинниками. 

На вибірці студентів-психологів: О («схильність до почуття провини – 

самовпевненість») – 0, 24 (р<0,001); на вибірці студентів-гуманітаріїв: І 

(«м’якосердечність – реалістичність») – 0,28 (р<0,001). На сукупній вибірці 

студентів-гуманітаріїв та студентів-психологів: О («схильність до почуття 

провини – самовпевненість») – 0,19 (р<0,001); І («м’якосердечність – 

реалістичність») – 0,17 (р<0,001); Q² («самостійність – залежність від 

групи») – 0,20 (р<0,001); Т («ригідність – гнучкість») – 0,21 (р<0,001). 

Одержані результати свідчать, що «полісистемним цілісним» студентам-

психологам більш «притаманна упевненість в собі» («О»), «полісистемним 

цілісним» студентам-гуманітаріям «реалістичність» і «практичність» («І»). 

За сукупною вибіркою ми виявили, що «полісистемна цілісність 

особистості» субмодальність статистично достовірно пов’язана з 

«упевненістю в собі», «соціальною сміливістю», «реалістичністю», 

«ригідністю» й водночас «соціальною залежністю». 

На вибірці студентів-психологів: Q³ («високий – низький самоконтроль 

поведінки») - 0,26 (р<0,001); на вибірці студентів-гуманітаріїв: В («високий 

інтелект – низький інтелект») 0,29 (р<0,005); шкала «інтроверсія» 0,27 

(р<0,005). На сукупній вибірці: Q¹ («гнучкість – ригідність») – 0,15 

(р<0,005); Сенситивність – 0,15 (р<0,005). 
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Одержані результати свідчать, що «емоційним» студентам-психологам 

властивий низький рівень самоконтролю поведінки («Q³»), а «емоційним» 

студентам-гуманітаріям – інтровертованість та високий рівень інтелектуаль-

ного розвитку. Сукупна вибірка демонструє, що висока «емоційність» у 

структурі цілісності особистості пов’язана із ригідністю і сенситивністю. 

Також слід зазначити, що виявлений зв’язок між «емоційністю» та 

«самоконтролем поведінки» є досить важливим положенням, що дозволяє 

зробити суттєві висновки стосовно психологічної природи полісистемної 

цілісності студентів-психологів, а саме: особливості самоконтролю 

взаємопов’язані із аналітичним та синтетичним стилями мислення студентів. 

Тобто особам із переважанням аналітичного стилю менше властивий 

самоконтроль, ніж із синтетичним.  

Для з’ясування того, які індивідуально-психологічні характеристики є 

взаємопов’язаними з факторами цілісності й структурними складовими 

полісистемної цілісності, було проведено кореляційний аналіз і порівняння 

психологічних рис груп – «фактори цілісності» і «структурні одиниці 

полісистемної цілісності» особистості. За результатами кореляцій 

психологічних показників за зазначеними показниками було встановлено 

статистично значущі зв’язки. Керуючись отриманими кореляціями можна 

зробити висновок, що загальними характерологічними передумовами 

становлення цілісності та полісистемної цілісності особистості є: сприйняття 

нового, наявність інтелектуальних інтересів; сенситивність, чутливість, 

повага до цінностей, конформність; безпосередність і прямолінійність; 

серйозність, розсудливість; упевненість в собі, відсутність депресивних 

тенденцій; висока вимогливість до себе й оточуючих, цілеспрямованість; 

невисока «понятійна диференційованість». 

За нашими спостереженнями, самоорганізації полісистемної цілісності 

особистості передує: вимогливість до себе та оточуючих, відсутність 

депресивних тенденцій, а також упевненість у собі, власній компетентності, 

цілеспрямованість, інтелектуальних потреб. 

Окрім цього, слід відзначити, що передумовою самоорганізації 

полісистемної цілісності особистості студентів-психологів є гнучкість, 

логічність. Тобто специфіка зв’язку між факторами цілісності особистості, 

структурними складовими полісистемної цілісності й особистісними 

чинниками з означеним співвідношенням, а в методичному плані має точні 

якісні і кількісні показники. 

За результатом факторного аналізу виявлено, що для обох груп 

досліджуваних найсуттєвішими сферами, з якими пов’язана полісистемна 

цілісність особистості, є переживання краси як етичної категорії, «любов», 

«наявність вірних друзів», «упевненість у собі, свобода від внутрішніх 

суперечностей», «пізнання (підвищення освіти, розвиток культури, 

інтелекту)», «свобода як незалежність у вчинках та діях», «щасливе сімейне 

життя», «творчість». Тобто, схильність щодо самореалізації та реалізації 

потреби в діяльності та академічній діяльності студентів-гуманітаріїв, 

студентів-психологів сприяє самоорганізації полісистемної цілісності 

особистості. 
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Таким чином на підґрунті емпіричних даних одержаних за результатами 

контрольних зрізів під час психотерапевтичної практики варто відзначити, 

що найбільш ефективною є індивідуальна терапевтична робота з приводу 

формування цілісності особистості. Проте групові форми терапевтичних 

заходів також є результативними. Окрім цього, ми виявили особливості 

розподілу чинників, що сприяють самоорганізації цілісності особистості до 

формувальних заходів й після. Результати надані у таблиці 1. 

Таблиця 1 

Розподіл результатів сформованості полісистемної цілісності 

особистості за показником «фактор самоорганізації полісистемної 

цілісності особистості» у групах індивідуальної і групової психотерапії 

(гіпнотерапія) 

Фактори самоорганізації 
полісистемної цілісніості 

особистості 

Індивідуальна 
психотерапія 

Групова психотерапія 

До 
заходів 

Після 
заходів 

До 
заходів 

Після 
заходів 

Життєтворчість 2.33 3.00 1.66 2.33 
Самоздійснення 2.00 3.71 1.16 1.83 
Мотивація 2.66 3.42 1.66 2.66 
Інтегративність 2.00 3.00 1.50 2.00 
Результативність 1.66 1.71 1.67 2.66 
Поважливість 1.16 1.42 1.16 2.33 
Духовність 1.66 1.71 1.67 2.33 
Довільність 2.16 3.14 2.33 3.00 

 

Таким чином, представлені результати дозволяють зазначити, що індивіду-

альні форми психотерапії найчастіше видаються більш успішними, ніж групові 

заходи. А також слід відзначити, що впродовж психотерапевтичного процесу із 

задіянням гіпнотерапії, а саме, еріксонівського гіпнозу, психодинамічного 

гіпнозу, активації свідомості уможливлюється самоорганізація цілісності 

особистості, що підтверджується емпіричними даними.  

Перспективи подальших досліджень пов’язані з вивченням 

особливостей становлення полісистемної цілісності особистості на етапах 

дошкільного віку, зрілості, пізньої зрілості, а також, у людей похилого віку. 

Не менш нагальною є потреба вивчення проблеми залучення та підготовки 

педагогів, психологів і батьків до участі у безпосередньому впливові на 

становлення та самоорганізацію полісистемної цілісності особистості в 

навчально-виховних закладах. 
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Гейко Е.В. Формирование целостности личности: психотерапев-

тический аспект. 

В статье на основе теоретического анализа научных источников 

освещается психологическая природа понятия «целостность личности». 

Определяются наиболее актуальные направления исследования целостнос-

ти, как психологического явления в научных разработках. 

Благодаря результатам эмпирического исследования определяются 

структурные состоавляющие целостности личности у студентов будущих 

психологов и студентов гуманитарных направлений специализации. 

Формирующий аспект связан с психотерапевтической практикой. 

Осуществляется сравнительный анализ результатов индивидуальной и 

групповой форм психотерапевтических средств в формировании 

целостности личности. 

Ключевые слова: полисистемная целостность личности, системность, 

психотерапия, целостность, целостность личности. 
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