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agreed with the individual structural components and the logic of development of individual level to 

the level of the military profession. 

The mechanisms of self-regulation of female soldier’s behavior and their components are at 

appropriate levels of sensory-perceptual, operational and technical, motivational and evaluative and 

reflective-estimated. In this case, these levels occur through involuntary and arbitrary forms of self-

regulation of behavior. Involuntary correspond sensory-perceptual and emotional (basal) component 

of operational and technical level, and arbitrary - volitional component of operational and technical 

level, motivational value-reflexive and evaluative level. 

Key words: behavior, self-regulation, mechanisms of self-regulation, self-regulation model, 

female soldiers. 
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льного інтелекту педагога характеризує наявність у індивіда здатності до інтерпретації явищ, 
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емпатійна складова соціального інтелекту більшою мірою залежить від того, яку форму по-

ведінки педагог обирає в якості пріоритетної. 

Ключові слова: інтелект, соціальний інтелект, невербальні підходи, когнітивна, мнемі-

чна та емпатійна підструктури соціального інтелекту. 
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личности и структура социального интеллекта педагога. В статье дана характеристика 

невербальным подходам к измерению социального интеллекта.  

Предложена и описана авторская концепция социального интеллекта педагога, кото-
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правил интерпретации событий, поведения людей, их взаимоотношений и т.д. на основе 
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эмпатийная составляющая социального интеллекта в большей степени зависит от того, ка-

кую форму поведения выбирает педагог в качестве приоритетной. 
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Вступ. В останні десятиліття формування та виховання особистості пос-

тає важливим суспільним завданням. У зв’язку з цим неабиякої актуальності 

набувають питання професійної підготовки майбутніх педагогів до реалізації 

професійних функцій відповідно до нових ідей, цілей і цінностей освіти, а та-
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кож саморозвиток інтелекту педагога в майбутньому житті та професійній дія-

льності. У змінених умовах виявляється, нарешті, затребуваним інтелект і, осо-

бливо, – соціальний інтелект. Здатність педагога впливати на інших людей, фа-

силітувати розвиток духовних сил і здібностей (соціального потенціалу учня) 

не може реалізовуватися без добре розвинених соціальних умінь і навичок, ви-

сокого рівня продуктивного спілкування, комунікативного потенціалу, профе-

сійної компетентності самого педагога тощо.  

Вихідні передумови. У психологічній літературі зазначається, що соціа-

льний інтелект є базовою особистісною здатністю, що виникає на основі ком-

плексу інтелектуальних, особистісних, комунікативних і поведінкових рис, а 

також психомоторних якостей індивіда, процесів саморегуляції його діяльності 

тощо. Вчені зазначають, що структура соціального інтелекту має чотири скла-

дові, такі як: комунікативний потенціал, характеристики самосвідомості, соціа-

льна перцепція та енергетичні характеристики особистості:  

1. Комунікативний потенціал – комплекс комунікативних якостей та властивос-

тей, що полегшують чи ускладнюють спілкування, на основі якого формуються 

такі інтегральні комунікативні властивості, як гнучкість, контактність і комуні-

кативна сумісність.  

2. Характеристики самосвідомості – почуття самоповаги, свобода від комплек-

сів, забобонів, прихованих потягів, відкритість до нових ідей.  

3. Соціальна перцепція – високий рівень розвитку соціального мислення, соціа-

льної уяви, здатності до розуміння і моделюванню соціальних явищ, до розу-

міння суб’єктів соціальної комунікації. 

4. Енергетичні характеристики особистості – психічна та фізична витривалість, 

активність, слабка виснаженість [1, с. 451-454]. Таким чином, в структурі соці-

ального інтелекту велику роль відіграють здатності, що входять до структури 

комунікативного потенціалу, а також особливості міжособистісної взаємодії. 

Тому людина, яка має сформованість соціального інтелекту на низькому рівні, 

не вміє позитивно розв’язувати ситуації міжособистісної взаємодії, нерідко 

опиняється у конфліктних ситуаціях та ситуаціях когнітивного дисонансу, по-

гано розуміє людей. Високий рівень розвитку соціального інтелекту, з точки 

зору В.М.Куніциної, свідчить про неабияку соціально-психологічну адаптацію 

людини до зовнішніх умов оточуючого середовища,, що виявляється в здатнос-

ті здійснювати позитивний вплив на інших [1, с. 458].  

Окреслені характеристики зумовлюють прогнозування людиною розвит-

ку міжособистісних ситуацій, здатність до інтерпретації нею почутої чи поба-

ченої  інформації та поведінки інших, готовність до ефективної соціальної вза-

ємодії і прийняття рішень. Таким чином, соціальний інтелект вміщує індивіду-

альні задатки, здібності, властивості, що фаси літують набуття індивідом осо-

бистісного досвіду, умінь і навичок соціальних дій і контактів [1, с. 466].  

Хоча деякі фундаментальні питання до сих пір залишаються невирішени-

ми в науковій літературі. Це, зокрема, структура соціального інтелекту педаго-

га, характеристика його підструктурних складових та функцій тощо. Отже, за-

вданнями нашої статті є: 
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1. Охарактеризувати невербальні підходи щодо вимірювання соціального 

інтелекту. 

2. Запропонувати та описати авторську концепцію соціального інтелекту 

педагога. 

Виклад основного матеріалу. Опишемо невербальні підходи щодо вимі-

рювання соціального інтелекту особистості, які дадуть нам змогу побудувати 

авторську концепцію соціального інтелекту педагога. До невербальних спосо-

бів вимірювання рівня розвитку соціального інтелекту відносять «Тест визна-

чення невербальної чутливості» (PONS), за умов використання якого людині 

демонструють зображення однієї і тієї ж жінки, але в різних ситуаціях соціаль-

ної взаємодії. Учасники тестування мають пояснити та обґрунтувати імпліцит-

ну інформацію, яку вони бачать на запропонованій їм картинці, і з двох альтер-

нативних описів ситуації обрати той, який, вважають респонденти, найкраще 

характеризує побачене або почуте. Результати, отримані за допомогою PONS, 

незначною мірою корелювали з іншими оцінками соціальних і когнітивних зді-

бностей індивіда [7].  

З метою вимірювання рівня розвитку соціального інтелекту вченими 

Д.Арчером і Р.М.Акертом [2] було розроблено тест, альтернативний PONS, а 

саме тест соціальної інтерпретації (SIT). Учасникам пропонується візуальна і 

звукова інформація щодо певної конкретної ситуації. Наприклад, вони бачать 

зображення жінки, яка говорить по телефону, і чують деяку частину її розмови. 

Респонденти мають визначити, з ким у даний момент часу говорить жінка: з 

іншою жінкою або ж із чоловіком. Наступний субтест пропонує з’ясувати, чи 

знайомі ці жінки, зображені на картинках, одна з одною, або не знайомі, чи є 

вони хорошими подругами або просто знайомими тощо. У процесі тестування 

із використанням SIT увага дослідника приділялася, в першу чергу, висновкам, 

зробленим тестованими на основі експліцитних за формою вербальних версій 

невербальної інформації.  

Використовуючи подібні завдання, Р.Стернберг і Х.Г.Сміт [10; 11] розро-

били спосіб визначення декодованих знань і оцінили їхній взаємозв’язок із ін-

шими вимірами соціального та когнітивного інтелекту. Вчені пропонували уча-

сникам тестування два типи фотографій. На фотографіях першої групи були 

зображені чоловік і жінка, які, як це було зрозуміло із зображення, знаходяться 

в досить таки близьких стосунках. Респондентів, які брали участь в тестуванні, 

просили сказати, чи дійсно люди, зображені на фотографії, пов’язані близькими 

родинними стосунками, або вони лише програють свою роль. На фотографіях 

другої групи були зображені керівник і його/її підлеглий. Респонденти мали 

вказати, хто з цих двох осіб є керівником. Психолог підраховував процентну 

частку зображень, правильно оцінених респондентами. Також Р.Стернберг та 

Х.Г.Сміт виміряли рівні соціального та когнітивного інтелекту учасників тесту-

вання (вони відносилися до різних вікових груп), при цьому використовувався 

«Тест визначення соціальної інтуїції» [5], «Тест групи фігур» [6], «Тест вікових 

змін соціального інтелекту» та «Тест оцінки загальної культури» Р.В.Кеттелла і 

Х.Р.Кеттелла. Точність розуміння респондентами невербальної інформації зна-
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чною мірою корелювала лише з виконанням субтесту на підстановку цифр. От-

же, Р.Стернберг і Х.Г.Сміт дійшли висновку щодо недостатності доказів для 

того, що навички невербального декодування інформації фасилітують станов-

лення соціального інтелекту особистості.  

У дослідженнях, проведених М.Л.Барнсом і Р.Стернбергом [11], було 

проведено кілька вимірів соціального та академічного інтелекту. Рівень соціа-

льних здібностей визначався за критерієм соціальної компетентності, що харак-

теризує 13 типів поведінки особистості. За допомогою моделі соціальних здіб-

ностей було діагностовано рівень розвитку ситуативних здатностей. Загальний 

рівень сформованості соціальної компетентності визначався за шкалою спів-

чуття та за шкалою самоконтролю. Загальний рівень сформованості когнітив-

ного інтелекту оцінювався з урахуванням отриманої освіти, пізнавальної діяль-

ності та рівня розвитку розумових здібностей. Вчені встановили значущу коре-

ляцію між точністю у виконанні завдань з метою невербальної дешифровки ін-

формації в тестах із зображеннями парних предметів і високим розвитком соці-

альних здібностей. Разом з тим, точність декодування не корелює з результата-

ми оцінки когнітивного інтелекту. Проте існує значуща кореляція між кількіс-

тю ознак, ідентифікованих учасниками тестування, і рівнем розвитку когнітив-

ного інтелекту. Так, М.Л.Барнс і Р.Стернберг стверджують, що здатність точно 

розшифрувати невербальну інформацію є показником соціального інтелекту.  

Згодом дослідники П.Х.Муссен та Дж.Дж.Кондер [9] пояснили негативні 

кореляції між характеристиками соціального та академічного інтелекту тим, що 

в тестуваннях використовуються письмові форми завдань. Вчені зробили спро-

би встановити взаємозв’язок між когнітивними та поведінковими ознаками цих 

форм інтелекту. Отже, вчені діагностували рівень розвитку академічного інте-

лекту, особливості соціального сприйняття (когнітивний аспект соціального 

інтелекту), рівень розвитку вербальних та невербальних здатностей, самооцінки 

респондентів тощо. Також, П.Х.Муссеном та Дж.Дж.Кондером було проаналі-

зовано поведінковий аспект соціального інтелекту студентів, тобто, – ефектив-

ність гетеросексуальних взаємодій. В результаті використання процедури фак-

торного аналізу отримані результати розподілилися за трьома факторами. 

До першого фактору увійшли «соціальна проникливість», «ефективність 

гетеросексуальної взаємодії» та «академічний інтелект». До другого фактору 

увійшли характеристики когнітивних аспектів соціального інтелекту, а саме 

«соціальні знання» (знання правил етикету), «соціальна проникливість» (здат-

ність розуміти емоційний стан інших) і «соціальна інтуїція» (здатність розуміти 

поведінку інших в просторі соціального контексту). Спираючись на отримані 

результати, науковці розробили модель соціального інтелекту, яка включала 

три складові: академічний інтелект, комбінований фактор соціального розумін-

ня (соціальна інтуїція) і соціальні знання. Отже, на думку вчених, до структури 

соціального інтелекту входять не тільки поведінкові, а й когнітивні аспекти со-

ціального інтелекту, що характеризують його відмінність від академічного. Ра-

зом з тим, можна не погодитися із включенням академічного інтелекту до стру-

ктури соціального інтелекту особистості, адже, навпаки, соціальний інтелект є 
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підструктурним компонентом IQ суб’єкта. Тоді як стосовно певних когнітивних 

(або академічних) аспектів соціального інтелекту, то, ми вважаємо, вони мають 

місце, адже не можна заперечувати раціональні (когнітивні) характеристики 

певних соціальних здатностей, соціальної уяви та соціальної техніки спілкуван-

ня тощо. 

Подібні дослідження з метою визначення когнітивних і поведінкових ас-

пектів соціального інтелекту були проведені Д.Х.Деєм [4]. Вчений виявив та 

проаналізував взаємозв’язок між двома базовими факторами соціального інте-

лекту, якими є кристалізовані соціальні знання (декларативні та академічні 

знання про добре відомі соціальні події) і соціально-когнітивна гнучкість (здат-

ність застосовувати соціальні знання під час розв’язання складних, нових для 

людини проблем та задач). Дослідники припустили, що виокремлені особливо-

сті соціального інтелекту можуть бути продіагностовані під час розв’язання 

академічних задач. При цьому було доведено, що їхній спосіб розв’язання за-

лежить від здатності неординарно міркувати у випадках аналізу особливостей 

функціонування незнайомих абстрактних завдань, притому що останні, як пра-

вило, мають лише одне правильне рішення. Факторний та кореляційний аналіз 

результатів за рівнем розвитку кристалізованих соціальних знань, соціально-

когнітивної гнучкості і здатностей до розв’язання теоретичних задач підтвердив 

позитивну кореляцію цих показників із фактором соціальної компетентності. 

Хоча психодіагностичні дослідження Д.Х.Дея [4] виявилися невалідними, 

адже процеси, пов’язані з розв’язанням нових соціальних задач, значно відріз-

няються від задач, які використовуються під час рішення добре знайомих соці-

альних проблем або теоретичних задач із відомим алгоритмом їхнього 

розв’язання. Також негативним чинником, який суттєво знижував валідність 

результатів дослідження, був такий, що у дослідженні брали участь тільки но-

вачки в розв’язанні практичних задач (студенти). Таким чином, рівень знань 

респондентів відображував, передусім, абстрактні концепти, які за своєю суттю 

подібні до типу задач, які мають суто академічну спрямованість. Адже, по-

перше, індивіди, які більш компетентні у розв’язанні соціальних завдань, мо-

жуть мати знання, які заважають їм розв’язувати проблеми теоретичного харак-

теру. По-друге, невалідні результати були фасилітовані процедурою проведен-

ня методики вимірювання. Так, завдання на діагностику кристалізованих соціа-

льних знань та теоретичні задачі припускають лише одну правильну відповідь. 

У той же час, під час вимірювання соціально-когнітивної гнучкості респонден-

там пропонувалося дати їх власну інтерпретацію, оцінити важливість різних за 

змістом та за формою соціальних цілей і вказати найбільш ефективний шлях їх 

досягнення. Отже, подібність проведення двох процедур діагностики забезпе-

чує неприродно високі результати за величинами оцінки тощо.  

Недосконалість тестових методик, розроблених Д.Х.Деєм, стала причи-

ною протилежних оцінок Дж.Ф.Кілстрома і Н.Кентор щодо використання пси-

хометричних підходів у вивченні соціального інтелекту. В роботах Н.Кентор і 

Р.Херлоу [3], Н.Кентор і Дж.Ф.Кілстрома [8] тощо аналізуються уявлення різ-

них осіб щодо визначення соціального інтелекту. Ці вчені висловили припу-
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щення, що соціальна поведінка особистості дійсно зумовлюється рівнем розви-

тку інтелекту, оскільки вона є результатом таких когнітивних процесів, як 

сприйняття, пам’ять, мислення тощо. Дослідники стверджують, що використо-

вуючи психометричні методи щодо вивчення соціального інтелекту, приділя-

ється, передусім, досить багато уваги рівню розвитку соціального інтелекту у 

конкретної людини, а не тому, як він/вона характеризує поведінку іншої особи-

стості. Індивідуальні відмінності в репрезентації соціальної поведінки пов’язані 

з різницею в знаннях і когнітивних стратегіях діяльності, необхідних для вико-

нання соціальних завдань та задач.  

Отже, Н.Кентор і Р.Херлоу [3] припустили, що інтелектуальна поведінка 

особистості припускає адаптацію індивіда до результатів пізнавальних дій 

суб’єктів по спілкуванню, використання їх з метою досягнення власних цілей в 

різних ситуаціях соціальної взаємодії. При цьому під адаптацією маємо на увазі 

здатність адекватно реагувати на те, які задачі слід розв’язати і яким чином. 

Отже, на перший план висуваються аспекти, що відображають здатність конк-

ретної людини кристалізувати інформацію, яка дозволяє досягати поставлених 

заздалегідь цілей і успішно розв’язувати проблеми та задачі, які виникають. 

Так, Н.Кентор і Р.Херлоу довели, що виходячи з інформації щодо способи 

розв’язання різних задач і межі поведінки людей, досить важко отримати на-

дійні результати за вимірюваннями їх соціального інтелекту.  

Так, в дослідженнях Н.Кентор не приділяється належної уваги дослі-

дженням індивідуальних особливостей соціального інтелекту, тоді як проаналі-

зовано плин когнітивних процесів, які є основою інтелектуальної соціальної 

поведінки особистості. Дослідники Н.Кентор і Дж.Ф.Кілстром зосередили свою 

увагу на оцінці життєвих проблем, які й використовуються під час дослідження 

соціального інтелекту. Життєві завдання сам респондент визначав як значущі 

для організації його/її повсякденної пізнавальної діяльності. Ці завдання дозво-

ляли оцінити здатність людей розв’язувати проблеми соціального характеру і 

знаходити способи щодо шляхів їх подолання. За так звані «життєві завдання» 

були прийняті такі, що позначають встановлення нових дружніх відносин, по-

шук супутника життя, кар’єрні цілі, шляхи досягнення успіху. В дослідженнях 

Кентор було наголошено на так званих перехідних періодах (від навчання у ко-

леджі до отримання базової професійної освіти у вищій школі) у становленні 

соціального інтелекту, що дозволяє виявити знайти індивідуальні відмінності у 

визначенні респондентами шляхів розв’язання життєвих завдань. Вчені встано-

вили, що люди формулюють плани власної пізнавальної діяльності, звертаю-

чись до своєї біографічної пам’яті, щоб зрозуміти реальні причини, які призве-

ли до досягнення отриманих результатів, і знайти альтернативні дії, які були б 

можливими у даній ситуації. Коли виконання задачі перешкоджається серйоз-

ними проблемами чи труднощами, люди мають або переглянути та переоцінити 

свої плани, або спланувати нові перспективні дії. Отже, спосіб, запропонований 

Н.Кентор та її колегами, є аналогічним способом мета-компонентної ідентифі-

кації, яка дозволяє уточнити рівень сформованості «інтелекту успіху» – тобто, 
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рівню інтелекту, який фасилітує здійснення успішної пізнавальної діяльності, 

«відповідальної» за успіх [8].  

Аналізуючи отримані результати у проаналізованих емпіричних дослідженнях, 

доводиться констатувати той факт, що до структури соціального інтелекту вхо-

дять такі його складові, як соціальне сприйняття, соціальні знання, соціальна 

інтуїція, співпереживання, соціальна пам’ять і соціальна адаптація тощо. 

Так, спираючись на основні теорії та концепції щодо визначення соціаль-

ного інтелекту особистості, ми запропонували власне структуру соціального 

інтелекту педагога. Ми вважаємо, що соціальний інтелект педагога вміщує три 

підструктури: когнітивну, мнемічну та емпатійну тощо. Отже, когнітивна під-

структура соціального інтелекту включає в себе сукупність досить стійких 

знань, оцінок, правил інтерпретації подій, поведінки людей, їх взаємовідносин і 

т.д. на основі сформованої системи інтерпретацій на мікроструктурному і мак-

роструктурному рівнях. Мікроструктура когнітивної складової соціального ін-

телекту детермінується функціями останнього, а саме пізнавально-оцінною, від 

якої залежить грамотна переробка та оцінювання інформації, яку сприймає 

суб’єкт; прогностичної, на основі якої здійснюється планування та прогнозу-

вання розвитку міжособистісних взаємодій; комунікативної, що забезпечує 

ефективність власне процесу спілкування (дана функція пов’язана з адекватним 

сприйняттям і розумінням партнера по спілкуванню); рефлексивної, яка знахо-

дить своє відображення безпосередньо в самопізнанні. У свою чергу, макро-

структура когнітивної складової соціального інтелекту виявляється у ставленні 

індивіда до себе як до цінності, ціннісно-смисловій позиції до міжособистісних 

відносин, а також в актуалізації мотиваційно-ціннісних орієнтацій особистості, 

аксіологічного ставлення до професійної та інших видів діяльності. 

Джерелом соціального інтелекту на мікроструктурному рівні є безперер-

вна актуалізація перерахованих нами функцій. При цьому результатом їх інтег-

рації можна вважати сукупність суб’єктивних шкал, що дають можливість 

суб’єктові орієнтуватися в особливостях міжособистісної взаємодії, розпізнава-

ти й адекватно оцінювати поведінку інших індивідів. Одним з основних резуль-

татів соціального інтелекту високого рівня буде наявність у особистості 

суб’єктивних статистик різних модальностей. Це – простір суб’єктивних психо-

семантических шкал, символіка невербальної поведінки, нормативи мовної 

продукції і т.д. 

Завданням соціального інтелекту на макроструктурному рівні є забезпе-

чення можливостей оцінювати себе й інших людей як особистостей. При цьому 

ціннісні орієнтації окремого індивіда можуть не збігатися із загальноприйняти-

ми соціальними нормами і навіть вступати з ними в конфлікт, але завжди є та-

кий соціум і його конкретні представники, у яких індивідуальне бачення світу, 

особистісні цінності і смисли людини будуть знаходити підтримку. 

Мнемічна складова соціального інтелекту педагога характеризує наяв-

ність у індивіда здатності до інтерпретації явищ, подій життя, поведінки інших 

людей і свого власного як суб’єкта цих подій. Мнемічна підструктура базується 

на особистісному досвіді суб’єкта, де суб’єктивні статистики утворюють осо-
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бистісний інтерпретаційний комплекс. Полімодальність в даному випадку 

означає наявність у людини різних інтерпретаційних комплексів відповідно до 

різних сфер буття індивіда. Формально вони можуть суперечити один одному, 

проте психологічно в нормі є внутрішньо узгодженими, забезпечуючи єдність 

мнемічної складової соціального інтелекту. 

Емпатійна складова соціального інтелекту більшою мірою залежить від 

того, яку форму поведінки педагог обирає в якості пріоритетної, що очікує від 

оточуючих його суб’єктів, який ціннісний інтерпретаційний комплекс у став-

ленні до навколишнього світу сформувався у людини, які можливості є у дано-

го індивіда в плані використання механізмів антиципації у розв’язанні різних 

проблем професійного та соціального життя тощо. 

Висновки і подальші перспективи досліджень. Так, ми передбачаємо, 

що одним з основних результатів інтеграції функцій соціального інтелекту є 

наявність у індивіда суб’єктивних статистик різних модальностей: це – й про-

стір суб’єктивних психосемантичних шкал, й символіка невербальної поведін-

ки, й нормативи мовленнєвої продукції. Перелік подібних модальностей можна 

доповнити, маючи на увазі, що статистики фактично відображують всілякі сто-

рони життєдіяльності людей, тому вони різняться з урахуванням глибини, три-

валості життя, репрезентативності та ін. При цьому статистики, як одиниці со-

ціального інтелекту, за своєю будовою, функціями та ґенезою досить глибоко 

відрізняються від соціальних стереотипів. Якщо стереотип є стійкою структу-

рою, фіксованою на рівні мнемічного компонента соціального інтелекту, що є 

інваріантою стосовно різних життєвих ситуацій, то статистики є змінною, ру-

хомою структурою. Статистики по відношенню до стереотипів є вихідною фе-

номенальною базою їхньої подальшої організації.  

Отже, будемо виходити з того, що повсякденне буття, життєдіяльність тощо 

утворюють собою сукупність ситуацій, подій, вчинків та ін. Тоді окрема стати-

стика є певною репрезентативною вибіркою, що є валідною деякому 

суб’єктивному аспекту розуміння, тим самим створюючи вихідну, базову оди-

ницю соціального інтелекту. Прикладом деякої статистики може бути окрема 

суб’єктивна шкала («справедливий – несправедливий», «емпатійний – не емпа-

тійний», «вірний – невірний» та ін.), коли характер розподілення суджень інди-

віда за шкалою є результатом соціального інтелекту людини. При цьому розпо-

діл статистики за шкалою може бути або одномодальним, або бімодальним. В 

останньому випадку протилежні дескриптори приймають цілком самостійне 

значення, фіксуючись на рівні соціального інтелекту, виявляючись, наприклад, 

в подвійному, амбівалентному ставленні індивіда до самого себе, до інших, до 

світу тощо. Одномодальність або бімодальність статистики не є наперед зада-

ними. Переходи одного розподілу в інший є закономірними процесами, приро-

дними для кожного індивіда. Щодо цього свідчать стадії вікового розвитку лю-

дини, поведінка суб’єкта в перехідний період його життя, нестійкий характер 

суспільної думки, цінностей та ін. 

На жаль, не всі питання з даної проблеми є до кінця розв’язаними в психології. 

Однією з найбільш актуальних проблем на сучасному етапі розвитку психоло-
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гічної науки є вирішення питання як про співвідношення загального і соціаль-

ного інтелекту, так і в цілому про правомірність виділення останнього в струк-

турі IQ особистості, а також щодо особливостей прояву та становлення соціа-

льного інтелекту педагога в умовах виконання ним професійної діяльності. Та-

кож більш докладно структуру соціального інтелекту педагогів різних сфер 

професійної діяльності буде проаналізовано в наступних наших публікаціях. 
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В статті охарактеризовано невербальні підходи щодо вимірювання соціального інте-

лекту. Запропоновано та описано авторську концепцію соціального інтелекту педагога. 

Зазначено, що соціальний інтелект педагога вміщує три підструктури: когнітивну, 

мнемічну та емпатійну тощо. Наголошено, що когнітивна підструктура соціального інтелек-

ту включає в себе сукупність досить стійких знань, оцінок, правил інтерпретації подій, пове-

дінки людей, їх взаємовідносин і т.д. на основі сформованої системи інтерпретацій на мікро-

структурному і макроструктурному рівнях. В статті зазначено, що мнемічна складова соціа-

льного інтелекту педагога характеризує наявність у індивіда здатності до інтерпретації явищ, 

подій життя, поведінки інших людей і свого власного як суб’єкта цих подій. Вказано, що 

емпатійна складова соціального інтелекту більшою мірою залежить від того, яку форму по-

ведінки педагог обирає в якості пріоритетної. 

 
Ivashkevych E.Z. Non-verbal approaches to diagnostics of social intellect of a person 

and the structure of social intellect of a teacher. The article describes nonverbal approaches to 

diagnostics of social intellect of a person. In the article the author’s conception of social intellect of 

the teacher was proposed.  

It shows us that social intellect of the teacher includes cognitive, mnemonic and emphatic 

substructures. It was emphasized that cognitive substructure of social intellect involved a set of fair-

ly stable knowledge, assessment, rules of interpretation of events, human behavior, their relation-

ships, etc. Social intellect is based on the existing system of interpretation on micro-structural and 

macro-structural levels.  

In this article the structure and peculiarities of emphatic component of social intellect of a 

teacher were described. Emphatic component of social intellect is largely dependent on what shape 

of the behavior the person chooses as a priority that he/she expects his/her business associated with 

the complex of interpretative value in relation to the world of the person.  

Key words: intellect, social intellect, non-verbal approaches, cognitive, mnemonic and em-

phatic substructures of social intellect. 
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Івашкевич І.В. 

ОСОБЛИВОСТІ ЮРИДИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ТА СТРУКТУРА 

ПРОФЕСІЙНОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ ФАХІВЦЯ 
Івашкевич І.В. Особливості юридичної діяльності та структура професійної ком-

петентності фахівця. В статті на основі теоретичного аналізу наукової літератури узагаль-

нено основні характеристики юридичної діяльності. Виокремлено особливості професійної 

діяльності юриста. Запропоновано власне визначення професійної компетентності фахівця 

юридичної сфери діяльності, розкрито її структуру тощо. Зазначено, що професійна компете-

нтність майбутнього юриста є особистісним новоутворенням особистості студента, що стру-

ктурно складається з компонентів, які, у свою чергу, вміщують складові, що у своїй сукупно-

сті визначають певну психологічну категорію, яка так чи інакше детермінує становлення 

професійної компетентності фахівця. Наголошено, що професійна компетентність юриста 

складається із таких компонентів: 1) мотиваційно-цільовий компонент; 2) когнітивний ком-

понент; 3) соціальний компонент; 4) аксіологічний компонент; 5) аутопсихологічний компо-

нент. 


